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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA DE LO SOCIAL

ILMO. SR. JOSE QUETCUTI MIGUEL
ILMA. SRA. ROSA MARIA VIROLES PINOL
ILMO. SR. JOSE CESAR ALVAREZ MARTINEZ

En Barcelona a 12 de febrero de 2004

La Sala de lo Socia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, compuesta por los/as IImog/as.
Sreg/as. citados a margen,

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente
SENTENCI A nim. 1134/2004

En el recurso de suplicacion interpuesto por QUINTA DE SALUT L'ALIANCA frente a la Sentencia
del Juzgado de lo Social n°. 10 de los de Barcelona de fecha 5 de mayo de 2.003 dictada en €
procedimiento n°. 92/2003 y siendo recurrido FAUSTINO . Ha actuado como Ponente el 1lmo. Sr. José
Cesar Alvarez Martinez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 7 de febrero de 2.003 tuvo entrada en € citado Juzgado de lo Social demanda
sobre Despido en general, en la que €l actor alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimé
procedentes, terminaba suplicando se dictara sentencia en los términos de la misma. Admitida la
demanda a trdmite y celebrado € juicio se dictd sentencia con fecha 5 de mayo de 2.003 que contenia €l
siguiente Fallo:

"Estimo en part la demanda promoguda pel treballador Faustino , declaro I'acomiadament improcedent,
i condemno l'empresari Quinta de Salut L'Alianca, segons la seva eleccid, a readmetrel o aindemnitzar-
lo amb la quantitat de 37.149,04 euros, més en tot cas el pagament dels salaris deixats de percebre des
de la data de I'acomiadament fins a la notificacio d'aguesta Senténcia, o fins que hagi trobat una atra
ocupacio, s tal col.locacié fos anterior a aquella i es provés per I'empresari € que ha percebut per
descomptar-ho d'aquests salaris de tramitacio.

L'opcié empresarial ha d'exercitar-se mitjangant escrit 0 compareixenca davant de la secretaria
del Jutjat, dins del termini de cinc dies des de la notificacio de la Senténcia, i sha d'entendre a favor de
lareadmissié s no sefectua.”

SEGUNDO.- En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran los siguientes:

Primer. Des del 17 de juliol de 1987, I'actor ha prestat serveis per compte de la demandada, com a
advocat especiditzat en temes laborals. En aguestes dates es va constituir una assessoria juridica
interna, en la qual hi havia (sense comptar I'actor) tres professionals, d'ata laboral i subjectes a la
jornada de Conveni col.lectiu de I'empresa, que es va extingir el 1999.
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L'actor anava €ls divendres a les dependéncies de la demandada, amb I'objectiu de despatxar en
una epoca amb el cap de l'assessoria interna, i després de la seva extinci6 amb €l cap de relacions
laborals, i recollir la documentacié necessaria per ales actuacions judicials.
En les dependencies de la demandada no tenia un lloc propi d'ubicacio.
El poder per a pletsli van atorgar en una mateixa escriptura a dos dels integrants de I'assessoria
interna.

Segon. El retribuien amb un fix, que sactuaitzava anualment conforme als increments de Conveni
col.lectiu, més les despeses de desplacament i I'lVA.

L'any 2002 va percebre la quantitat de 19.440 euros en concepte de assessorament juridic
laboral i actuacions judicials, a rad d'un fix mensual de 1.620 euros. Amb les despeses de desplacament i
I'aplicacio de I''VA li van abonar un total de 26.726,40 euros.

Aguestas quantitats les facturava a través del seu despatx professional, Assessoria De la Fuente,
SL., delaqual ésadministrador.

Tercer. Va cessar en l'activitat indicada € dia 31 de desembre de 2002, mitjancant decisio de la
demandada comunicada per escrit.

Quart. El dia 21 de gener de 2003 va presentar la papereta de conciliacié administrativa.

TERCERQO.- Contra dicha sentencia anuncio recurso de suplicacion la parte demandada, que formalizd
dentro de plazo, y que la parte contraria, a la que se dio trasado impugnd, elevando los autos a este
Tribunal dando lugar a presenterollo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Que habiéndose desestimado por e Juzgador de instancia la excepcion, oportunamente
alegada por la demandada en € acto del juicio, de incompetencia de jurisdiccion del orden Social por
razon de la materia, que en su escrito de recurso reitera con denuncia de infraccion por aguella
resolucion que estima como improcedente e invocado despido del actor e infraccion por dicha
resolucion del contenido de los articulos 1° y 2°-a) de la Ley de Procedimiento Labora y 1-1 del
Estatuto de los Trabajadores, las facultades y deber de la Sala para decidir €l de suplicacién interpuesto
contra la resolucion de instancia no quedan limitadas por €l relato de hechos declarados como probados
en la misma ni aln siquiera por los motivos de impugnaciéon o gravamen esgrimidos por las partes sino
gue, por su naturaleza de afectante al orden publico procesal y cual reiteradamente tiene proclamado la
doctrina del Tribunal Supremo contenida entre otras coincidentes sentencias de 24 de abril de 1.986, 17
de septiembre de 1.990, 8 de febrero de 1.993 y 6 de noviembre de 1.997, la facultan para un total
examen de las actuaciones ya que siendo deber ineludible de los Tribunales el cuidar de lalegalidad y €
estricto cumplimiento de las normas procesales, cauce de todo ordenamiento juridico, deben velar por la
recta aplicacion de la competencia y procedimiento valorando, incluso de oficio, € quebranto o
inobservancia de las mismas en cumplimiento del derecho a la tutela efectivay a la proscripcién de toda
indefension consagrados en €l articulo 24-1 de la Constitucion.

Y en edta linea, dd total examen de las actuaciones se llega por las vias intelectiva y l6gica del
raciocinio a la conclusion de la certeza juridica de los hechos consignados como probados por €l
Juzgador a quo en la resolucion de instancia sin otra ni més adicion que la de constatar que la
facturacion cursada por e demandante a la demandada no se correspondia con una numeracion
correlativa y que no existe prueba alguna indicativa de que aguél percibiera pagas extraordinarias,
disfrutara de periodos de vacaciones remuneradas ni aunque pese a haberlo solicitado en reiteradas
ocasiones, fuera afiliado o dado de alta en € Régimen General de la Seguridad Social por la demandada
ni que & mismo cursara dicha ata ya que dichas circunstancias son las que resultan de la apreciacion
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conjunta de los medios de conviccion aportados a los autos por ambas partes litigantes y de los que, sea
cual fuere el tamiz a que se someta, no es posible, por las vias intelectivay |6gica ddl raciocinio llegar a
la conviccion de que en la relacién mantenida entre los contendientes concurrian los presupuestos de
prestacion de servicios personales bajo remuneracion, geneidad y dependencia dentro del ambito de
organizacion de la Entidad demandada como empleador, que son las notas distintivas que a contrato de
trabajo caracterizan, a tenor de lo prevenido por € articulo 1-1 del Estatuto de los Trabagjadoresy que,
conforme a tan constante como reiterada doctrina del Tribunal Supremo contenida entre otras
coincidentes sentencias de 20 de octubre de 1.982, 18 de marzo de 1.987, 8 de octubre de 1.992 y 14
de febrero de 1.994 que la Sala sigue entre otras multiples coincidentes en las suyas de 7 de febrero de
1.995, 27 de julio de 1.997, 13 de junio de 1.998, 18 y 20 de febrero de 2.002 y 13 de enero de 2.004
resolviendo supuestos similares, determinan que tal relacion no puede juridicamente encuadrarse y
calificarse como contrato de trabajo dado que la linea divisoria de la relacion laboral viene determinada
por lo que la doctrina juridica denomina “integracion en el circulo rector y disciplinario del empresario”
en que ha de traducirse la exigencia legal de "servicios ... dentro del &mbito de organizacién y direccion
de otra persona fisica o juridica’ a que alude € referido articulo 1 del Estatuto de los Trabgjadoresy la
jurisprudencia identifica con nota o criterio de "dependencid’ y que, como afirmara ya la Sala entre
otras sentencias de 25 de mayo de 1.993 y reitera en la de 8 de julio de 1.996, s bien no se equipara a
una subordinacion absoluta al empresario, si supone la inserciéon del sujeto en el circulo organicista y
rector de la persona para la que realiza la labor y que, con referencia a supuesto concreto enjuiciado,
no puede judicialmente estimarse como concurrente cuando no solo el actor, abogado en gercicio, con
despacho profesional abierto a publico y que ademas ostenta la condicion de administrador de sociedad
limitada integrante del mismo, no mantiene con la demandada otra ni distinta relacién que la que es
propia de prestacion de tales servicios que s bien los lleva a cabo personamente y percibe de ésta una
cantidad fija mensual en a modo de "igual a' haciéndose pago por la misma no individualmente a actor
sino a la sociedad de la que éste es administrador - Asesoria De la Fuente, S.L. - de los importes de
honorarios causados o devengados a igual que respecto de otros distintos clientes de la misma
sociedad, por los servicios o0 intervenciones concretas y actuaciones profesionales llevadas a cabo en
defensa de los intereses de la misma con plena libertad y autonomia por parte del demandante o la
sociedad aludida, tanto en la forma de llevar a cabo dicha defensa, sin constancia aguna de
programacion exclusiva de tales prestaciones por parte de la empresa ya que €l actor contaba con total
autonomia para poder llevar a cabo todas las actividades propias de dicha profesion con € Unico limite
de tener que acudir los viernes a centro empresarial, sin sujeccion a horario determinado, para recibir
instrucciones e informar determinando por si como desarrollar su actividad sin que existiera mecanismo
alguno de control y supervision por parte de la empresa asi como con libertad para fijar € importe de
sus honorarios, variables y distintos en cada ocasion, sin constancia alguna de que en cuaquier
momento o circunstancia a dicho demandante le fuera exigido por la direccion de la demandada
cumplimiento o posicion concreta de su actuacion profesional ni alln menos de que en cualquier modo
hubiera sido advertido, corregido o sometido a la disciplina, organizacion y direccién interna de la
misma, es claro que tal relacién mantenida entre los contendientes reviste los requisitos y caracteres
propios de trabajos de colaboracion o arrendamiento de servicios recogida en € articulo 1544 y
siguientes del Cddigo Civil en la que no concurren las notas de exclusividad y gjeneidad, jornada fija,
norma de actuacion, dependencia formal y sometimiento a la disciplina jerarquica, que son las propiasy
determinantes de la relacion laboral que, sea cua fuere la tesis que sobre la carga de la prueba se
sustente, a demandante invocante incumbia su demostracion en recta aplicacion del contenido del
articulo 217 del nuevo texto de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en lo esencial coincidente con el
suprimido articulo 1214 del Codigo Civil, como sustenta este Tribunal en su sentencia de 15 de junio de
1.996, lo que conforme a la doctrina que la Sala sigue entre otras coincidentes sentencias dictadas en
rollos 1456/93, 6154/95, 3208/98, 6393/2000 y 6796/2002, ta relacion enjuiciada no redne los
requisitos establecidos por los preceptos legales aludidos para poder ser calificada como relacion laboral
sin que a ello obste:
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a) El contenido del articulo 8 del mismo Estatuto de los Trabajadores que en su nimero 1 establece la
presuncion legal en favor de la existencia de relacion laboral porque, no solo tal presuncion, como tiene
reiteradamente afirmado el Tribunal Supremo ahora en las suyas de 7 de julio de 1.989 y 26 de enero de
1.994, tiene un carécter iuris tantum sino que ademés, tal presuncion conforme al redactado de dicho
precepto exige la constatada existencia de "prestacion de un servicio por cuentay dentro del &mbito de
organizacion de otro que lo recibe a cambio de una retribucion de aquél” esto es: dentro del ambito de
organizacion y direccion de la empresa demandada que en el caso enjuiciado ni indiciariamente siquiera
Se congtata en las actuaciones y conforme a vigjo aforismo con valor de principio procesal "quod non
est in iuditio non est in mundo”.

b) El contenido de la "cuestion preliminar" que como hecho primero € escrito de impugnacion al
recurso refiere a la incorrecta alegacion por la recurrente en la formulacién de su suplicacion de los
mismos argumentos juridicos que ya invocd en la instancia porque, al margen y con independencia del
particular juicio que pueda merecer, ni tal reproduccion por su propio contenido implica confusiéon ni
falta de diferenciacion de la suplicacion con aquélla ni por su naturaleza dicha cuestion preliminar puede
juridicamente valorarse como integrante de la impugnacion a que alude € articulo 195 de la Ley de
Procedimiento Laboral; y

c) El que en su escrito de impugnacion a recurso e demandante aduzca y esgrima, obedeciendo a un
juicio axiolégico, tanto las argumentaciones de la sentencia de instancia como las personales
circunstancias facticas y conclusivas deducciones probatorias que refiere ya que aln cuando tan
respetables como legitimamente invocadas en defensa de los derechos e intereses del actor, no solo no
son compartidas por la Sala sino que como propias de parte, sin constatacion ni aceptacion en la
valoracion de probanzas, sblo como aegaciones pueden juridicamente estimarse y como tales,
preclusivamente inaceptables en via de impugnacion de recurso extraordinario cual € de suplicacion.

Vistos los preceptos legales citados, sus concordantes y demas disposiciones de genera y pertinente
aplicacion.

FALLAMOS

Que estimando €l recurso de suplicacion interpuesto por la representacion de QUINTA DE SALUD LA
ALIANZA contra la sentencia dictada €l 5 de mayo de 2.003 por el Juzgado de lo Social n°. 10 de los
de esta capital en autos seguidos ante el mismo bgo n°. 92/2003 a instancia de FAUSTINO contra
dicha recurrente sobre despido, debemos revocar y revocamos integramente dicha resolucion y
estimando la excepcion de incompetencia de jurisdiccion del orden Social por razén de la materia para
conocer y decidir la cuestion planteada en la demanda, debemos absolver y absolvemos de lamismaala
demandada haciendo saber a las partes que deberan acudir al orden jurisdiccional civil u ordinario para
decidir la cuestion debatida en € litigio.

Contra esta Sentencia cabe Recurso de Casacion para la Unificacion de Doctrina que deberd prepararse
ante esta Sala en los diez dias siguientes a la notificacion, con los requisitos previstos en los nimeros 2
y 3 del Articulo 219 de la Ley de Procedimiento Laboral.

Notifiquese esta resolucion a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, y
expidase testimonio que quedara unido a rollo de su razdn, incorporandose € origina a
correspondiente libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia, 1o pronunciamos, mandamosy firmamos.

Publicacion.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su fecha por el/la llmo/a. Sr/a.
Magistrado/a Ponente, de lo que doy fe.
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