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TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sda Sexta)
de 20 de noviembre de 2003

«Politica social - Aproximacion de las legislaciones - Transmisiones de empresas - Mantenimiento de los
derechos de los trabajadores - Directiva 77/187/CEE - Ambito de aplicacion - Concepto de transmision»

En el asunto C-340/01,

gue tiene por objeto una peticion dirigida a Tribunal de Justicia, con arreglo a articulo 234 CE, por €
Oberster Gerichtshof (Austria), destinada a obtener, en € litigio pendiente ante dicho &rgano
jurisdiccional entre

Carlito Abler y otros

y

Sodexho MM Catering Gesellschaft mbH,

con intervencion de:

Sanrest Grofktichen Betriebsgesellschaft mbH,

una decision prejudicial sobre la interpretacion del articulo 1 de la Directiva 77/187/CEE del Consgjo, de
14 de febrero de 1977, sobre la aproximacion de las legidaciones de los Estados miembros relativas al
mantenimiento de los derechos de los trabajadores en caso de traspasos de empresas, de centros de
actividad o de partes de centros de actividad (DO L 61, p. 26; EE 05/02, p. 122),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta),

integrado por e Sr. C. Gulmann, en funciones de Presidente de la Sala Sexta, y los Sres. JN. Cunha
Rodriguesy J.P. Puissochet (Ponente) y las Sras. F. Macken y N. Colneric, Jueces;

Abogado Genera: Sr. L.A. Geelhoed,;

Secretaria: Sra. L. Hewlett, administradora principal;
consideradas las observaciones escritas presentadas:

- en nombre de Sodexho MM Catering Gesellschaft mbH, por los Sres. G. Schneider y G. Loibner,
Rechtsanwadlte;
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- en nombre del Gobierno del Reino Unido, por € Sr. J. Collins, en calidad de agente, asistido por la Sra.
K. Smith, Barrister;

- en nombre de la Comision de las Comunidades Europeas, por los Sres. J. Sack y H. Kreppel, en calidad
de agentes;

habiendo considerado el informe paralavista;

oidas las observaciones orales de Sodexho MM Catering Gesellschaft mbH, representada por e Sr. G.
Loibner; de Sanrest Grof3kiichen Betriebsgesellschaft mbH, representada por € Sr. A. Walchshofer,
Rechtsanwalt, y de la Comision, representada por € Sr. J. Sack, expuestas en la vista de 15 de mayo de
2003;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el 19 de junio de 2003;
dictala siguiente
Sentencia

1.
Mediante resolucion de 25 de junio de 2001, recibida en la Secretaria del Tribunal de Justicia € 10
de septiembre siguiente, €l Oberster Gerichtshof planted, con arreglo a articulo 234 CE, una
cuestion prejudicial sobre la interpretacion del articulo 1 de la Directiva 77/187/CEE del Consgjo,
de 14 de febrero de 1977, sobre la aproximacion de las legidaciones de los Estados miembros
relativas al mantenimiento de los derechos de los trabajadores en caso de traspasos de empresas, de
centros de actividad o de partes de centros de actividad (DO L 61, p. 26; EE 05/02, p. 122).

Dicha cuestion se suscité en el marco de un litigio entre Sodexho MM Catering Gesellschaft mbH
(en lo sucesivo, «Sodexho»), sociedad de restauracion colectiva, a la que se habia encomendado,
mediante un contrato, la gestion de la restauracion colectiva dentro de un hospital, y € Sr. Abler,
pinche de cocina y otros 21 trabagjadores del sector de la restauracion (en lo sucesivo, «Sr. Abler y
otros»), apoyados por su antiguo empresario Sanrest Grol3kiichen Betriebsgesellschaft mbH (en lo
sucesivo, «Sanrest»), sociedad de restauracion colectiva encargada, inmediatamente antes, de las
mismas prestaciones en virtud de un contrato anterior que habia sido resuelto. Dichos trabajadores
interpusieron un recurso ante e Arbeits- und Sozialgericht Wien [Tribunal que aplica el Derecho
laboral y el Derecho social en Viena (Austria)], contra Sodexho, con €l fin de que se declarara que
la relacion laboral con Sodexho seguia existiendo con arreglo a la Arbeitsvertragsrechts
Anpassungsgesetz (Ley por la que se adapta la legidacion en materia de contratos de trabgjo,
BGBI. 459/1993), en su verson modificada (en lo sucesivo, «<AVRAG»), la cua adapt6 e
Derecho austriaco alaDirectiva 77/187.

Marco normativo

Derecho comunitario
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A tenor de su articulo 1, apartado 1, la Directiva 77/187 «se aplica a [las transmisiones| de
empresas, de centros de actividad o de partes de centros de actividad a otro empresario, como
consecuencia de una cesion contractual o de una fusion.

El articulo 3, apartado 1, parrafo primero, de la Directiva 77/187 dispone:

«Los derechos y obligaciones que resulten para e cedente de un contrato de trabgo o de una
relacion laboral existente en la fecha [de la transmision] tal como se define en € apartado 1 del
articulo 1, serén transferidos al cesionario como consecuencia de tal [transmision].»

El Derecho austriaco se adapt6 a la Directiva 98/50/CE del Consgjo, de 29 de junio de 1998, por la
que se modifica la Directiva 77/187 (DO L 201, p. 88), cuyo plazo de aplicacion expiraba el 17 de
julio de 2001, en 2001, con posterioridad al litigio principal, por lo cual no es aplicable.

Derecho nacional

El articulo 3 de la AVRAG, gue lleva & encabezamiento «Transmisiones de empresas, de centros
de actividad o de partes de centros de actividad a otra empresa», dispone en su apartado 1:

«Cuando se transmita una empresa, un centro de actividad o una parte de un centro de actividad a
otra empresa (transmision de centro de actividad), ésta adquirira la condicién de empresario y se
subrogara en todos los derechos y obligaciones derivados de las relaciones laborales existentes en
la fecha de latransmision.»

El litigio principal

El 2 de noviembre de 1990, la entidad gestora del hospital ortopédico Wien-Speising (en lo
sucesivo, «entidad gestorax») firmé un acuerdo con Sanrest, en virtud del cua esta Ultima se hacia
cargo de la gestién completa de la restauracion dentro del hospital, sirviendo a los pacientes y al
personal las comidas y las bebidas. Las prestaciones especiales habian de retribuirse
Separadamente.

Las comidas debian prepararse en las instalaciones del hospital. Las obligaciones de Sanrest
incluian en particular la elaboracion de los menus, la compra, €l amacenamiento, la produccién, la
preparacion de las porciones y su transporte a los distintos servicios del hospital (salvo la
distribucion a los pacientes), €l servicio de comidas en el comedor del personal, asi como € lavado
delavagillay lalimpieza de los locales utilizados.

La entidad gestora ponia a disposicion de Sanrest los locales, asi como € agua, la energia y los
equipos indispensables, tanto grandes como pequefios. Sanrest era responsable de los posibles
deterioros de dichos equipos.

Ademés, Sanrest se hacia cargo de la explotacion de la cafeteria, situada también en el hospital.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

TEMIS 29
040

Por otra parte, hasta el verano de 1998, Sanrest suministraba a clientes externos platos preparados
en la cocina del hospital, en particular al Kindergarten St. Josef, un jardin de infancia situado muy
cerca del hospital.

A mediados del afio 1998, surgieron entre la entidad gestora y Sanrest desavenencias que dieron
lugar a que esta Ultima se negara a redlizar durante dos meses las prestaciones previstas en €l
contrato. En el transcurso del citado periodo, Sodexho presté € servicio de restauracion dentro del
hospital a partir de otros lugares donde desarrollaba su actividad.

Mediante escrito de 26 de abril de 1999, la entidad gestora resolvié € contrato que la vinculaba a
Sanrest, respetando €l preaviso de seis meses establecido en € citado contrato.

Mediante escrito de 25 de octubre de 1999, la entidad gestora informd a Sanrest, que habia acudido
a la nueva licitacion, de que no le seria adjudicado €l contrato, ya que le habia sido atribuido a
Sodexho a partir del 16 de noviembre de 1999.

Sanrest sostuvo entonces que se trataba de una transmision de centro de actividad. Sin embargo,
dado gue Sodexho se habia negado a hacerse cargo del pequefio material mévil, de las existencias
asi como de los trabgjadores de Sanrest, ésta consumio las existencias de forma que ya no quedara
nada después del 15 de noviembre de 1999. De la resolucion de remision se desprende asimismo
gue Sodexho no recibié de Sanrest ni el célculo de los costes, ni los menus, ni los regimenes, ni las
recetas ni tampoco los informes sobre la experiencia adquirida.

Ademés dd servicio de restauracion para el hospital, por lo que atafie a las demas actividades de la
sociedad Sanrest, Sodexho se hizo cargo de seis a diez menus para el Kindergarten St. Josef.

Mediante escrito de 5 de noviembre de 1999, Sanrest resolvid los contratos de trabagjo con sus
trabajadores, con efectos a 19 de noviembre de 1999.

El Sr. Abler y los demés trabajadores interpusieron entonces un recurso contra Sodexho ante el
Arbeits- und Sozialgericht Wien, con objeto de que se declarase que seguia existiendo una relacion
laboral entre ellos y esta Ultima con arreglo a lo dispuesto en la AVRAG en materia de transmision
de centros de actividad.

Sodexho afirmé entonces que no habia existido una transmision de centro de actividad, ya que se
habia negado a hacerse cargo de tan siquiera uno de los trabajadores de Sanrest. Afiadié que no
existia una relacion contractual entre ambas sociedades.

En primera instancia, € Arbeits- und Sozialgericht desestimé el recurso del Sr. Abler y de los
demas demandantes. Consideré que, s bien la inexistencia de una relacion contractual entre
Sanrest y Sodexho no tenia una importancia decisiva y que lo Unico determinante era el cambio de
la persona responsable de la explotacion, en el marco de las relaciones contractuales, en el presente
caso, ho se habia producido la transmision de una organizacion econdémica estructurada de una
forma estable, entendida como un conjunto organizado de personas y medios que permitieran el
gercicio de una actividad econdmica, que persiguiera una finalidad propia que es la que
caracteriza e concepto de transmision en e sentido de la AVRAG. En opinién de dicho 6rgano
jurisdiccional, no era suficiente e hecho de que las prestaciones realizadas por Sanrest y Sodexho
fueran similares.
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El Arbeitss und Sozialgericht declar6 que Sodexho Unicamente se habia hecho cargo de la
actividad de Sanrest consistente en hacer la cocina para € hospital en unos locales puestos a su
disposicion. El érgano jurisdiccional remitente consideré que no concurrian los requisitos de una
transmision de empresa puesto que no habia existido transmision del persona directivo, de la
organizacion del trabajo, de las recetas o de las prescripciones dietéticas, ni siquiera habia habido
cesion de clientes.

En apelacion, el Oberlandesgericht Wien (Austria) adoptd una postura contraria. Considerd que lo
gue resulta decisivo no es la indole de la cesién de la explotacion, sino més bien e cambio de la
persona responsable del futuro de la explotacion.

El Oberlandesgericht considerd, a la vista de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, que en €
presente caso, existia una transmisién de centro de actividad, ya que se habia trasferido una
entidad econdmica que conservaba su identidad y que se caracterizaba por e gercicio de la
actividad y porque se ponian a su disposicion los elementos y los locales necesarios para la
explotacion. En opinién del Oberlandesgericht, la cesion del personal era una consecuencia y no
un requisito de latransmision del centro de actividad.

Sodexho interpuso entonces un recurso de casacion ante el Oberster Gerichtshof alegando que no
habia comprado a la sociedad Sanrest ninglin elemento de explotacion material o inmaterial, como
las existencias, menus, regimenes, recetas, calculos de los costes o los informes referentes a la
experiencia adquirida, y que ni siquiera se habia hecho cargo de una parte del personal de ésta.

Seguin Sodexho, €l hecho de que un nuevo adjudicatario se haga cargo Unicamente de los localesy
equipos no significa asumir el control de una entidad laboral organizada en el sentido de una
transmision de un centro de actividad.

En estas circunstancias, €l Oberster Gerichtshof decidié suspender € procedimiento y plantear a
Tribunal de Justiciala cuestion prejudicial siguiente:

«EXiste una trasmision de centro de actividad en el sentido del articulo 1 de la Directiva
77/187/CEE del Consgjo, de 14 de febrero de 1977, sobre la aproximacion de las legidaciones de
los Estados miembros relativas al mantenimiento de los derechos de los trabgjadores en caso de
traspasos de empresas, de centros de actividad o de partes de centros de actividad, cuando la
entidad gestora de un hospital, que hasta la fecha habia contratado a una empresa de restauracion
colectiva para suministrar comida y bebida a los pacientes y a personal a un precio calculado por
persona y dia y que, a ta fin, le suministraba el agua, la energia eléctrica, asi como sus
instalaciones (la cocina de la empresa) con todo € equipamiento necesario, después de resolver
dicho contrato traspasa a otra empresa la prestacion de estos servicios, y los elementos que hasta
entonces se habian proporcionado a la primera empresa, sin que la segunda empresa reciba de la
primera los elementos que ésta habia aportado, como los trabgjadores, las existencias o la
documentacion sobre calculos, mends, dietas, recetas o experiencia?»

Sobre la cuestion prejudicial
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Mediante su cuestion, € 6rgano jurisdiccional remitente pide en sustancia que se dilucide s €
articulo 1 de la Directiva 77/187 debe interpretarse en € sentido de que esta Ultima se aplica a una
situacion en la cual una entidad, que habia encargado, mediante un contrato, la gestiéon completa de
la restauracion colectiva de un hospital a un primer empresario, pone fin a citado contrato y
celebra, para la realizacion de la misma prestacion, un nuevo contrato con un segundo empresario,
cuando el segundo empresario, por un lado, utilice importantes elementos de activos corporales
anteriormente utilizados por e primer empresario, y puestos a su disposicion después por la
entidad contratante y, por otro lado, se niegue a hacerse cargo de los trabajadores del primer
empresario.

A tenor de su articulo 1, apartado 1, la Directiva 77/187 se aplica a las transmisiones de empresas,
de centros de actividad o de partes de centros de actividad a otro empresario, COmo consecuencia
de una cesion contractual o de una fusion.

La Directiva 77/187 tiene por objeto garantizar la continuidad de las relaciones laborales existentes
en e marco de una entidad econdmica, con independencia de un cambio de propietario. El criterio
decisivo para determinar la existencia de una transmision a los efectos de esta Directiva consiste,
por consiguiente, en determinar s la entidad de que se trata mantiene su identidad, lo que se
desprende, en particular, de la circunstancia de que continte efectivamente su explotaciéon o de que
ésta se reanude (véanse, en particular, las sentencias de 18 de marzo de 1986, Spijkers, 24/85, Rec.
p. 1119, apartados 11 y 12, y de 11 de marzo de 1997, Siizen, C-13/95, Rec. p. 1-1259, apartado
10).

Sin embargo, para que la Directiva 77/187 sea aplicable, la transmisién debe referirse a una
entidad econémica organizada de forma estable, cuya actividad no se limite a la gjecucién de una
obra determinada (véase, en particular, la sentencia de 19 de septiembre de 1995, Rygaard, C-
48/94, Rec. p. 1-2745, apartado 20). Asi, € concepto de entidad se refiere a un conjunto organizado
de personas y elementos que permite e gercicio de una actividad econdmica que persigue un
objetivo propio (véase, en particular, la sentencia Siizen, antes citada, apartado 13).

Sodexho afirma, en primer lugar, que € hecho de que ella misma no se hubiera hecho cargo en
absoluto del persona de Sanrest excluye cualquier transmisién de una entidad econémica que
mantenga su identidad en el sentido de la Directiva 77/187.

Sodexho fundamenta su razonamiento en aguellas sentencias en las que € Tribuna de Justicia ha
declarado que, en determinados sectores, en los que la actividad se basa fundamentalmente en la
mano de obra, un conjunto de trabajadores que gerce de forma duradera una actividad comun
puede congtituir una entidad econdmica. Segun esta jurisprudencia, dicha entidad puede entonces
mantener su identidad aln después de la transmision cuando € nuevo empresario no se limite a
continuar con la actividad de que se trata, Sino que ademas se haga cargo de una parte esencial, en
términos de nimero y de competencias, del persona que su antecesor destinaba especialmente a
dicha tarea (véanse, en particular, las sentencias Slizen, antes citada, apartado 21, y de 10 de
diciembre de 1998, Hidalgo y otros, asuntos acumulados C-173/96 y C-247/96, Rec. p. 1-8237,
apartado 32).

Sin embargo, para determinar S concurren los requisitos para la transmision de una entidad
organizada de forma estable, han de tomarse en consideracién todas las circunstancias de hecho
caracterigticas de la operacidon de que se trata, entre las cuaes figuran, en particular, € tipo de
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empresa 0 de centro de actividad de que se trate, € gque se hayan transmitido o no elementos
materiales como los edificios o los bienes muebles, € vaor de los elementos inmateriales en €
momento de la transmision, €l hecho de que € nuevo empresario se haga cargo o no de la mayoria
de los trabajadores, € que se haya transmitido o no la clientela, asi como el grado de analogia de
las actividades gjercidas antes y después de la transmisién y la duracion de una eventua
suspension de dichas actividades (sentencias antes citadas Spijkers, apartado 13, y Slizen, apartado
14).

Sin embargo, estos elementos son tan solo aspectos parciales de la evaluacion de conjunto que
debe hacerse y no pueden, por tanto, apreciarse aidadamente (véase, en particular, las sentencias
antes citadas Spijkers, apartado 13, y Slizen, apartado 14).

Para apreciar las circunstancias de hecho que caracterizan la operacion de que se trata, e érgano
jurisdiccional nacional debe tener en cuenta €l tipo de empresa o de centro de actividad de que se
trate. De ello resulta que la importancia respectiva que debe atribuirse a los distintos criterios de la
existencia de una transmision en el sentido de la Directiva 77/187 varia necesariamente en funcién
de la actividad gercida, o incluso de los méodos de produccion o de explotacién utilizados en la
empresa, en € centro de actividad o en la parte del centro de actividad de que se trate (sentencias
antes citadas Siizen, apartado 18, e Hidalgo y otros, apartado 31).

Ahora hien, la restauracion colectiva no puede considerarse como una actividad que se base
esencialmente en la mano de obra, en la medida en que exige unos equipos importantes. Como lo
sefida la Comision, en € asunto principal, Sodexho se hizo cargo de los elementos materiales
indispensables para la actividad de que se trata -a saber, los locales, el aguay la energia asi como
los equipos, pequefios y grandes (en particular los elementos fijos necesarios para la preparacion
de las comidas y las lavadoras)-. Ademas, la situacion controvertida en € litigio principal se
caracteriza por la obligacién, expresa y esencial, de preparar las comidas en la cocina del hospital
y, por lo tanto, de hacerse cargo de dichos elementos materiales. La transmision de los locales y de
los equipos, puestos a disposicion por € hospital, que es indispensable para la preparacion y la
distribucion de las comidas a los pacientes y a persona del hospital, basta para caracterizar, en
estas circunstancias, la transmision de la entidad econdmica. Ademas, es evidente que € nuevo
adjudicatario se ha hecho cargo necesariamente de la clientela de su antecesor, por tener ésta
caracter cautivo.

De ello se desprende que e hecho de que el nuevo empresario no se haga cargo de una parte
esencial, en términos de nimero y de competencias, de los efectivos que su antecesor habia
dedicado al desarrollo de esta actividad, no basta para excluir la existencia de una transmision de
una entidad que mantenga su identidad en el sentido de la Directiva 77/187 en un sector como la
restauracion colectiva, donde la actividad se basa esencialmente en los equipos. Como sefialan con
razén €l Reino Unido y la Comision, un razonamiento distinto iria en contra del objetivo principal
de la Directiva 77/187, que es mantener los contratos de trabajo de los trabgadores del cedente,
aln en contra de la voluntad del cesionario.

Por otra parte, Sodexho sostiene que no existe relacion contractual alguna entre Sanrest y ella
misma

Pues bien, segin se ha declarado en repetidas ocasiones, la Directiva es aplicable en todos los
supuestos de cambio, en e marco de relaciones contractuales, de la persona fisica o juridica,
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responsable de la explotacion de la empresa, que contrae las obligaciones del empresario respecto
a los empleados de la empresa. Por |o tanto, para que la Directiva se aplique, no es necesario que
existan relaciones contractuales directas entre cedente y € cesionario, pudiendo también
producirse la cesién a través de un tercero, como € propietario o e arrendador (véanse, en
particular, las sentencias de 7 de marzo de 1996, Merckx y Neuhuys, asuntos acumulados C-
171/94 y C-172/94, Rec. p. 1-1253, apartados 28 a 30; Siizen, antes citada, apartado 12, y de 24 de
enero de 2002, Temco, C-51/00, Rec. p. 1-969, apartado 31).

Para terminar, Sodexho alega que la circunstancia de que la entidad gestora siga siendo propietaria
del lugar de trabajo y de los equipos necesarios para proseguir la actividad se opone a que un mero
cambio de adjudicatario pueda considerarse como una transmision de una entidad econémica.

Sin embargo, de los propios términos del articulo 1 de la Directiva 77/187 se desprende que el
ambito de aplicacion de esta Ultima abarca a todos los supuestos de cambio, en e marco de
relaciones contractuales, de la persona fisica o juridica que sea responsable de la explotacion de la
empresa y que, por ello, contraiga las obligaciones del empresario frente a los empleados de la
empresa, sin que importe s se ha transmitido la propiedad de los elementos materiales (sentencias
de 17 de diciembre de 1987, Ny Mdlle Kro, 287/86, Rec. p. 5465, apartado 12, y de 12 de
noviembre de 1992, Watson Rask y Christensen, C-209/91, Rec. p. |-5755, apartado 15).

Por consiguiente, la circunstancia de que los elementos materiales asumidos por € nuevo
empresario no pertenezcan a su antecesor, sino que fueran puestos a su disposiciéon por € primer
empresario no puede excluir la existencia de una transmision de empresa en € sentido de la
Directiva 77/187.

Procede, pues, responder a la cuestion del érgano jurisdiccional remitente que € articulo 1 de la
Directiva 77/187 debe interpretarse en el sentido de que ésta se aplica en una situacion en la cual
una entidad contratante, que habia encomendado mediante contrato la gestion completa de la
restauracion colectiva dentro de un hospital a un primer empresario, pone fin a citado contrato y
celebra, para la realizacion de la misma prestacion, un nuevo contrato con un segundo empresario,
cuando e segundo empresario utilice importantes elementos de activos materiales utilizados
anteriormente por e primer empresario y puestos a su disposicion después por la entidad
contratante, aun cuando €l segundo empresario haya manifestado la intencién de no hacerse cargo
de los trabajadores del primer empresario.

Costas

Los gastos efectuados por e Gobierno del Reino Unido y por la Comisién, que han presentado
observaciones ante este Tribunal de Justicia, no pueden ser objeto de reembolso. Dado que €
procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, e caracter de un incidente promovido ante
el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Sexta),
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pronunciandose sobre la cuestion planteada por € Oberster Gerichtshof mediante resolucion de 25
de junio de 2001, declara:

El articulo 1 de la Directiva 77/187/CEE del Consgo, de 14 de febrero de 1977, sobre la
aproximacion de las legidaciones de los Estados miembros relativas a mantenimiento de los
derechos de los trabajadores en caso de traspasos de empresas, de centros de actividad o de partes
de centros de actividad, debe interpretarse en e sentido de que ésta se aplica en una situacion en la
cual una entidad contratante, que habia encomendado mediante contrato la gestion completa de la
restauracion colectiva dentro de un hospital a un primer empresario, pone fin a citado contrato y
celebra, para la realizacion de la misma prestacion, un nuevo contrato con un segundo empresario,
cuando e segundo empresario utilice importantes elementos de activos materiales utilizados
anteriormente por e primer empresario y puestos a su disposicion despues por la entidad
contratante, aun cuando €l segundo empresario haya manifestado la intencién de no hacerse cargo
de los trabajadores del primer empresario.

Gulmann

Cunha Rodrigues
Puissochet
Macken

Colneric

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 20 de noviembre de 2003.
El Secretario

El Presidente

R. Grass

V. Skouris
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