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TRIBUNAL SUPERIOR DE JusTicIa
DE CATALUNYA
SALA SOCIAL

ILMO. SR. D. JOSE DE QUINTANA PELLICER
ILMO. 8R. D. SEBASTIAN MORALO GALLEGO
ILMA. SRA. D*. M* LOURDES ARASTEY SAH(N

R L E E E E E T e

En Barcelona a 13 de diciembre de 2002

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia, compuesta por los Ilmoe. Sres. citadoas al margen,

EN KOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente
BEENTENCTIA H* 8031/2002

En el recurso de suplicacifn interpuesto por Carmen C A
frente a la Sentencia del Juzgado Social 1 Tarragona de fecha
veinticinco de septiembre de dos mil uno dictada en el
procedimiento n* 29472000 vy eiendo recurrido ALTADIS,
S.A. (TABACALERA) . Ha actuado como Ponente el Ilmo. Sr. D.
Sebastiin Moralo Gallego.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO, - Con fecha 27.4.00 tuvo entrada en el citado Juzgado de
lo Social demanda sobre Reclam. derechos contracto trabajo, en
la que el actor alegando loe heches y fundamentoe de derecho que
estimd procedentes, terminaba suplicando se dictara sentencia en
los términos de la misma. Admitida la demanda a tramite vy
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celebrade el juicio se dictd sentencia con fecha veinticinco de
septiembre de dos mil uno que contenia el siguiente Fallo:

"Oue desestimo la demanda formulada por D* CARMEN C
B contra la empresa TABACALERA, S.A. actualmente ALTADIS,
absolviendo a la demandada de los pedimentos en su contra
formulados."

SEQUNDO.- En dicha sentencia, como hechos probadoe, se declaran
log sigulentes:

"PRIMERO.- La actora Dfia. Carmen Cr . A ingread
a preatar sus servicios por cuenta de la empresa demandada
Tabacalera, . 8.A., actualmente ALTADIS en fecha 30.11.64,

ostentando la categoria profesional de Cperaria, Grupo IV, Nivel
V, percibiendo el salario previsto en el Convenio de empresa.

SEGUNDO.- En fecha 20.8.76 la actora rescindid la
relacién con la empresa por razdn de matrimonio, percibiendo en
aquel momento la correspondiente indemnizacién fijada en el
Convenio y con expreso derecho a ingresar en el supuesto de gque
su marido falleciese o guedase invalido.

TERCERO.- Los diferentes Convenios Colectivogs de la
empresa han eatablecido una regulacién transitoria del personal
femenino en excedencia por matrimonioc o que hubieran rescindido
obligatoriamente su contrato por esta razém. En concreto el
Convenioc Colectivo para el afic 1992-93 establece en su articulo
55 que:

" El personal femenino procedente de la ya derogada
excedencia por matrimonio o que hubiera rescindido
obligatoriamente su contrato por dicha causa, en base a la
legislacidn entonces vigente, podri reintegrarse al servicioc de
la Compafiia, siempre que se acredite la obligada idoneidad para
la funcién respectiva y su edad no exceda de 45 afios, en los
siguientes casos:

-Fallecimiento o incapacidad absoluta para todo trabajo
del marido.

-Separacién matrimonial medliante sentencia firme, con
declaracién de culpabilidad del marido o condena de éste -
igualmente por sentencia firme- por el delito de abandono de
familia®.

En cuanto a los demds requisitos para la efectividad
del reingreso, se estard a lo dispuesto en el articulo anterior".

Por su parte, dice el art.54 de la misma normativa
colectiva que: "Para la efectividad de su reingreso, debera
existir vacante en la plantilla, de igual ¢ similar categoria a
la que venia ocupando, quedando a la espera, en caso contrario,
de que se produzca vacante".

Los Convenios sucesivos hasta el afio 1998 mantienen la
vigencia del Convenio Colectivo y anexc del afio 1992-93,

El actual Acuerdo Marco para el perscnal de Tabacalera,
S.A. y Logista, 8.A., publicado en el Boletin Oficial del Estado
y suscrito en fecha 29.7.99, entro en vigor, como nuevo Convenio
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Colectivo, el 30.7.99, disponiendo en su articulo 38 que con la
entrada en wvigor del presente Acuerdo Marco ase declara
expresamente dercgado y 8in ningGn efecto el articulo 55 de la
normativa laboral gue figura en el anexo n® 1 del Convenio
Colective de Tabacalera S.A., wvigente para los afios 92.93.
Asimismo quedan derogados los articulo 53, 54 y 56 del mismo
texto,

CUARTO.- El maride de la actora, D. José Mosguera
Brunet, tiene reconocida una incapacidad permanente absocluta
derivada de enfermedad comin con efectos de 19.1.2001.

QUINTO.- El dia 16.3.2000 y en fechas posteriores, la
actora se presentd en el centro de trabajo de Tabacalera

acompafiada por Dfia. Ana M" G . miembro del Comité de Empresa,
solicitando su reingreso en la empresa, slendo atendida por el
Jefe de Recursos Humanos D. Luis Manuel Z , gque no les dio un

no rotundo sobre la no incorporacién sino que les dijo que
tramitaria su solicitud a la Direccidn vy que ya se le diria el
motivo de su no reincorporacién.

SEXTO.- La empresa demandada inicild tres expedientes
de Regulacifn de Emplec gue fueron autorizados por la Autoridad
Laboral en fechas 26.11.93, 27.10.95, y 25.7.98, en los cuales
no ha sldeo incluida la actora.

SEPTIMO.- El Consejo de Administracién de la empresa
acordé en sesidn de fecha 22.1096 amortizar todos los puestos
vacantes a partir de 1.7.96.

OCTAVO.- El Consejo de Administracidén en sesidén de
fecha 2.7.7.99 aprobd un Plan Industrial para los afios 1999-2002,
En el que se contempla los siguientes extremos:

l. La concentracién de la actividad productiva de la
Empresa, en algunas factorias, gque supone a cortec plazo, la
desaparicién de 8 de los 13 centros actuales, asi como la
reduccién de la plantilla en un 5,1% anual, en cada uno de los
afioea incluido en el citado periodo.

2. La amortizacidn de 1400 puestos de trabajo.

NOVENC.- Para el caso de prosperar la pretensién, los
salarios que se habrian devengado a favor de la actora desde la
peticién del reingresoc (26.3.00) hasta el dia del juicio (6.6.01)
ascienden a la suma de 4.418.889 pesetas.

DECIMO.- La actora no presenta impedimento algunoc que
limite o anula au capacidad laboral.

DECIMOPRIMERO. - Se interpuso la preceptivo papeleta de
conciliacién ante el &rgano pliblico competente el dia 6.4.00,

celebrandose el acto el dia 26.4.00, cuyo resultado fue sin
avenencia."
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TERCERO.- Contra dicha sentencia anuncid recurso de suplicacién
la parte actora, que formalizd dentro de plazo, y que la parte
contraria, a la que se dio traslado impugné, elevando los autos
a este Tribunal dando lugar al presente rollo.

FUNDAMENTIOS DE DERECHO

PRIMERO.- Recurre en suplicacién la parte actora, contra la
gentencia de instancia gque desestima la demanda en la gque se
solicita que se declare el derecho de la trabajadora al reingreso
inmediato en la empresa.

Al amparc del parrafo ¢ del art. 1%1 de la Ley de Procedimiento
Laboral y en trea apartados diferentes, se formula el fdnico
motive del recursco gque como alegacidén principal denuncia
infraccién de los arts. 14 de la Constitucién; 4, 2°, c; 3, 1°
ayb; 3.3°; 17. 1°® y 85. 1* del Estatuto de los Trabajadores;
en relacidén con el art. 38 del Acuerdo Marco de Altadis, 8.A vy
Logista, SA, publicado en el BOE de 19-10-1999 y art. 55 del
anexo primerc del Convenio Colectivo de Tabacalera para los afios
1992-1993; y subsidiariamente plantea infraccién del art. 14 de
la Conetitucién, en relacién con el precitado art. 55 del
Convenic Colectivo antedicho; y arte. 59.1* del Estatuto de los
Trabajadores; 1973 y 1935.2° del Cbdige Civil y doctrina
jurisprudencial que se invoca.

BEGUNDO.- La trabajadora demandante, nacida el 4 de septiembre
de 1946, ingresd en Tabacalera SA en el afio 1964 vy al contraer
matrimonic en fecha 20 de agostc de 1976 se wve cbligada a
rescindir el wvinculo laboral por la normativa legal entonces
vigente., En el mes de marzo de 2.000 solicita el reingreso, su
egposc ea declarado en eituacién de incapacidad permanente
absoluta con efectos de 19 de enero de 2.001..

La cuestién relativa. al alcance del derecho al reingreso en la
empresa de las trabajadorae que se vieron chkligada a rescindir
la relacién laboral por razdn de matrimonic en aplicacidén de la
normativa preconstitucional que regulaba esta materia, ha sido
ya cbjeto de numercecs pronunciamientos judiciales gue han venido
a constituir un cuerpo consolidado de doctrina del que deberemos
partir para la resolucidn del presente asunto.

En lo gue a la empresa demandada se refiere y en eituacicnes
absolutamente coincidentes con la del presente caso, lo recoge
perfectamente la sentencia del Tribunal Supremo de 12 de
diciembre de 1956. Como en ella se dice " Es claroc e indiscutible
gue la Constitucitn ha derogado las disposiciones gque en relacidn
a la extincién del contrato de trabajo de la mujer trabajadora
por causa de matrimonioc se recogian en la Ley de 22 julioc 1961,
los DE 1 febrerc 1962 y 20 agosto 1970 y el art. 25 de la
Reglamentacién de Trabajo de "Tabacalera, 5.A." de 24 junio 1946,
asi como el art. 25 del Texto recopilade de esta compafiia, pues
tales preceptos se contraponen a lo que ordena el art. 14 de
nuestra Norma fundamental, por lo que desde la entrada en vigor
de &sta son nuloe y carecen de fuerza wvinculante. aAsi lo ha
proclamado el Tribunal Constitucional, en supuestos gimilares al
de autos, en sus S5 14, 18, 23 y 28 febrero 1983 y otras



Rollo nGm. 413/2002 5

posteriores, y también el Tribunal Supremo en las suyas de 26
mayo, 26 junio, 17 julic y 10 noviembre 1992, 24 mayo y 12
noviembre 199%3, 2 y 26 marzo, 3 y 23 mayo y 22 septiembre 1994
entre otras muchas."” Tras lo que sefiala, que la consecuencia que
se deduce de la derocgacidn y nulidad de tales preceptos es que
las trabajadoras en esta situacidn, “han adquirido por tal causa,
en plenitud y sin cortapisa alguna, el derecho a reintegrarse a
dicha empresa, pues al desaparecer las razones determinantes de
su reescisidn contractual, el wvinculo laboral gue antes habla
unide a ambas recobra su vigor y eficacia. Como dice la citada
sentencia de esta Sala de 23 mayo 1994 "la inconstituciocnalidad
sobrevenida de dicha requlacién ... dio derecho a las empleadas
al reingreso al servicioc activo"; lo cual es también mantenido
y expresado por las S5 3 mayo y 22 peptiembre 1994 y las demés
referidas del Tribunal Supremo”.

hhora bien, como todas estas sentencias coinciden en seflalar, el
derecho fundamental a no ser discriminadas por razdn del sexo lo
tienen las trabajadoras que se encuentran en tal situacién desde
la publicacifén y entrada en vigor de la Constitucién, por ser
egte el momento en el gque la anterior normativa queds privada de
todo efecto y en el gue por consiquiente tuvieron accién para
pedir el reingreso; y como guiera al promulgarse la Constitucién
y hasta la entrada en vigor de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores estuvo vigente la Ley de Contrato de Trabajo en la
que se disponia que las acciones derivadas del contrato de
trabajo que no tengan sefialado plazo especial prescribirén a los
3 afloe de su terminacién, el ejercicio de esta accién se
encuentra sujeto a diche plazo de prescripeién, lo que en la
practica viene a suponer gque ha prescrito en todos estos casos
desde diciembre de 1381.

Pero en lo que a la empresa demandada se refiere, se da la
particularidad de que el convenio colectivo para los afios 1992
¥ 1993 contiene en su articulo 55 una norma especifica scbre la
materia, en la que disponia que “el perscnal femenino procedente
de la ya derogada excedencia por matrimonico o gque hubiera
reacindide cbligatoriamente su contrato por dicha causa, en base
a la legislacién entonces vigente, podrd reintegrarse al servicio
de la compafiia siempre que acredite la obligada idoneidad para
la funcidn respectiva y su edad no exceda de 45 afios cuando se
produzca el fallecimiento o incapacidad absoluta para todo
trabajo del marido”; con lo que de esta forma se rehabilitaba la
posibilidad de solicitar el reingreso en las condicicnes ¥y
supuestos estipulados en el convenioc colectivo.

Como sefiala la sentencia del Tribunal Supremoc de 4 de mayo de
1998, este precepto viene por lo tanto a “"eatablecer "ex novo"
el reingreso del personal femenino que hubiera rescindido
obligatoriamente su contrato por razdén de matrimonio.

Pero con posterioridad se ha firmado entre la empresa y la representacién de los
trabajadores el Acuerdo Marco publicado en el BOE de fecha 29 de julio de
1999, que conforme a su art. 1 tiene naturaleza juridica de Convenio Colectivo
estatutario, y en cuyo art. 38 se dice que “con la entrada en vigor del presente
Acuerdo marco se declara expresamente derogado y sin ningiin efecto el articulo
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55 de la normativa laboral que figura en anexo niimero 1 del Convenio

Colectivo de “Tabacalera, Sociedad Andnima”, vigente para los afos 1992-
1993.7,

Con la entrada en vigor de este nuevo convenio colectivo queda
por ello sin efecto el anterior y por lo tanto desaparece la
posibilidad de que las trabajadoras en tal situacién puedan vya
golicitar el reingresoc en la empresa, con lo gque no hay norma
legal alguna que ampare la solicitud de reingreso formulada por
la trabajadora en marzo del afio 2.000, con independencia de gue
en este caso pudiere también no darse la situacidén prevista en
el derogado art. 55 del convenio colectivo de 1992,

TERCERO.- Contra lo que se sostiene en el recurso, el art. 38
del Acuerdo marco de 1999 no es8 nulc por contraric al art. 14 de
la Constitucidn, pues lo gue se hace en el mismo es simplemente
dejar sin efecto lo previsto en el anterior convenio colectivo
en el que se reconocia un determinado dereche a un concreto
colectivo de trabajadoras, tal y como permite el art. 82.4° del
Estatuto de loa Trabajadores cuando seflala que el convenio
colectivo qgue sucede a uno anterior puede dieponer eobre los
derechos reconocidos en aguél, debiendo aplicarse integramente
en este supuesto lo regulado en el nueve convenio.

Como ge razona en la precitada sentencia del Tribunal
Constitucicnal de 14 de febrero de 1983, los derechos
fundamentales son permanentes e imprescriptibles, ¥y por ende
también lo es el derecho a no ser discriminadas por razén del
gsexo gue tienen las trabajadoras gque se encuentran en la
situacidn de autos, pero esto compatible con que “para reaccionar
frente a cada lesifn concreta gue cada ciudadano entienda haber
recibido contra ese o cualquier otro derecho fundamental, el
ordenamientc limite temporalmente la vida de la correspondiente
accidon (cuya prescripcidn en modo alguno puede extinguir el
derecho fundamental de que se trate, gque el ciudadanc podra
continuar ejerciendoc y que podr& hacer valer en relacidén con
cualquier otra lesién futura), sino que significard tan sélo que
ha transcurridce el plazo dentro del cual el ordenamiento le
permite reclamar jurisdiccionalmente ante una presunta v
determinada wviclacién”.

Tras lo gque se seflala que “Por otra parte, es obvio que el
derecho a no ser discriminado por razdén del sexo no puede ser
contemplado sélo en abstracto, sino en funcién de cada una de las
eituaciones juridicas concretas en las que entre en juego, y por
lo mismo, en conexién con los dmbitos normativos que regulen cada
una de aguéllas, gue en el cagso gQue nos ocupa €8 el concerniente
al contrato de trabajo”, para cocncluir gque “Bajo estas
conaideraciones hay que examinar cufndo nacid, de donde deriva
y hasta cuéindo est& o ha estado viva la accién de las recurrentes
para hacer wvaler en este caso su derecho fundamental a no ser
discriminadas”.

De lo gue se desprende, no sclo gque no es imprescriptible 1la
accidén para hacer wvaler el derechoe fundamental a no ser
discriminada, sino también gue gueda limitado y condicicnado su
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ejercicio a la concreta normativa legal de aplicacidén en cada
caso especifico a la relacién laboral en litigio.

En el supuestoc de autos la norma discriminatoria y contraria a
derecho fundamentales no era otra gque la vigente hasta el momento
de la entrada en vigor de la Constitucién, conforme a lo va
razonado en el anterior fundamento juridico. Una vez gque dicha
normativa quedd sin efecto por aplicacién del mandato
conatitucional nace la accidn de las trabajadoras afectadas por
la misma para solicitar el reingresc en la empresa, y tras haber
precluido esta acclén por transcursc del plazo de prescripcién
aplicable, el art. 55 del convenio colectivo para los aflos 1992-
93 concede ex novo, en determinadas circunstancias y dentro de
clertoa limites el derecho a solicitar el reingreso, que queda
definitivamente suprimido en el art. 38 del Acuerdo Marco de
1959, aplicable en el momento en el gque la actora solicita el
reingresc en la empresa.

Con la derogacién del art. 55 del Convenio Colectivo para los
afios 1992-93 la situacidén juridica de estas trabajadoras es
exactamente la misma que ya existia con anterioridad a dicha
norma convencional, por lo que el derecho que en este convenio
se vino a reconocer puede luego ser dejade ein efecto en
convenio colectivo posterior, tal y como permite el art. 82, 4
del Estatuto de los Trabajadores. Es verdad que el derecho gque
asi se reconocia tenia como finalidad la de reparar de alguna
forma la injusta situacién de las trabajadoras que se vieron
obligadas por la ley entoncesa vigente a reacindir la relacién
laboral al contraer matrimenioco y que habian ya perdide por
prescripeidn la accién para solicitar el reingreso, pero esto no
supone gue las partes que negociaron el convenic colectivo se
encuentren por ello atadas y vinculadas a mantener esta férmula
de reparacidém de agquel perjuicico de forma definitiva, con
caracter indefinido e irrevocable ¥y s8in poder alterarla o
suprimirla de futuro, pues de igual forma gque pactaron las
condiciones en lae que esta accién podia hacerse valer, también
pueden con posterioridad revocarlas.

CUARTO. - Finalmente, el hecho de que el art. 59.1° del Estatuto
de los Trabajadores fije en un afio el plazo para ejercitar las
acciones derivadas del contrato de trabajo no permite establecer
la consecuencia de gue la actora dispusiere de un afio deade la
derogacién del anterior convenioc colectivo para ejercitar la
accidon de reingresoc. Eso seria tanto como entender en todo caso
prorrogados durante un afico ( con posibilidad incluso de
interrupcién), los derechos reconocidos en un anterior convenio
colectivo dejados sin efecto por el posterior, prolongando de
esta forma y de manera indefinida en el tiempo la vigencia de
convenios colectivos derogados.

El art. 59.1° del Estatuto de los Trabajadores presupone la
preexistencia del derecho al que la accién se refiere, y lo que
en la situacién juridica de autos se produce no es otra cosa que
la inexistencia de tal derecho a partir del momento de la entrada
en vigor del nuevo convenio colective. Con el nuevo convenio
colectivo desaparece, deja de existir juridicamente el derecho
reconocido en el anterior, con lo que el mismo no forma ya parte






