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En Barcelona a 11 de marzo de 2003

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia, compuesta por los Ilmoe. Sres. citadoa al margen,

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente
BENTENRCTIA N* 16%1/2003

En el recursc de suplicacién interpuesto por COL.LEGI I. .
8.L. frente a la Sentencia del Juzgado de lo Social N° 19
Barcelona de fecha 14 de julic de 2002 dictada en el
procedimiente n® 428/2002 y siendo recurrida Rosario D

F ‘. Ha actuado como Ponente el Ilmo. Sr. D. Ignacio Maria
Paloe Pefilarroya.

ANTECEDENRTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 21 de mayo de 2002 tuvo entrada en el citado
Juzgado de lo Social demanda sobre Despido disciplinario, en la
gue el actor alegande los hechoe y fundamentcs de derecho que
estimé procedentes, terminaba suplicando se dictara sentencia en
los términos de la misma. Admitida la demanda a tramite vy
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celebrado el juicio se dictd sentencia con fecha 14 de julioc de
2002 que contenia el siguiente Fallo:

"ESTIMO PARCIALMENTE la demanda interpuesta por D* ROSARIO L.

F. * frente a la empresa COL.LEGI I 5.L. en
reclamacién por DESPIDO y declaro la IMPROCEDENCIA del acordado
por la empresa a quien condenc a la inmediata readmisién de la
actora en las miemas condiciones que regian con anterioridad a
producirse el despido o a gque le abone una indemnizacién de 45
dias de salario por afio de servicio, cifrada en el importe de MIL
DOSCIENTOS OCHO CON VEINTICINCO EUROS (1.208,25 EUROS), opcién
que deberd ejercitar en el plazo de cinco dias siquientes a la
notificacién de la presente resclucifn ante este Juzgado,
entendiéndose que opta por la readmisién en el supuesto de que
no la lleve a cabo en el plazo indicado. Junto a la indemnizacién
fijada pe condena al pago de los salarioe de tramitacidn desde
el 5-04-2002 hasta la notificacidn de la presente sentencia."

SEQUNDO, - En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran
loa siguientes:

"PRIMERO.- D* Rosario D. _ F  D.N.I. n® 9.787.437-V,
cuyos demds datos y circunstancias figuran en el encabezamiento
de la demanda presentada, ha prestado servicios para la demandada
desde el 15-09-2000, ostentando la categoria profesional de
Limpiadora, con un contrato inicial de duracién determinada que
fue convertido en contrato indefinido a tiempo parcial de guince
horas semanales (documento 1, adjunto a la demanda), percibiendo
un salario seglin Convenic de 536,95 euros mensuales incluida
prorrata de pagas extras (documento 9}.

SEGUNDD. - El 5-04-2002 le fue notificada carta comunicAndole su
despido amparada en la causa prevista en el articulo 54, 2 e) del
Estatuto de los Trabajadores, cual es "una disminucién veluntaria
vy reiterada en el rendimiento de trabajo normal o pactado"
(documento 2, adjunto a la demanda, por reproducido). a través
de burofax, carta remitida por la empresa fechada el 21-12-2001.

TERCERO. - La actora estuvo en situaciédn de incapacidad laboral
desde el 14-01-2002 al 4-04-2002, siendo diagnosticada de
"hipertiroidismo" (documento 2 adjunto a la demanda), lo gue ha
sido causa de la decisidn extintiva, no existiendo intento
probatorio en torno a los motivos disciplinarios imputados.

CUARTO.- El 16-04-2002 presenta papeleta de conciliacién
obligatoria por despide ante la Seccié de Conciliacions
Individuals de la Delegaci® Territorial de PBarcelona,
celebrindose el 2-05-2002 el oportuno acto conciliatorio que
finalizé sin avenencia. En dicho acto la demandada ofrecid a la
actora con cardcter transaccional, el reconocimiento de 1la
improcedencia del despldo ¥ en concepto de indemnizacién por
despido la cantidad de 1.078,25 euros, junto a la liquidacién de
parte proporcionales por importe de 276,06 euros y los salarios
de tramitacidédm hasta la fecha de la conciliacidn por importe de
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371,67 eurcs, segln acta de conciliacifén adjunta a la demanda
(documento 4) .

QUINTO.- La empresa depositd en el Juzgado Decanc la cantidad de
1.725,98 eurcs en concepto de indemnizacidén, liquidacidn vy
salarios de tramitacibn, seglin se acredita en autos.

SEXTO.- Ee de aplicacién a la empresa demandada el salario del
convenio de Ensefianza Privada de la Comunidad AutbSdnoma de
Catalufia 2001 (DOGC 3-03-2001- revigidén salarial 4-01-2002).

SEPTIMO.- La actora no ha ostentado la representacién legal o
sindical de los trabajadores durante su permanencia en la
empresa. "

TERCERO.- Contra dicha sentencia anuncié recurso de suplicacién
la parte demandada, que formalizd dentro de plazo, y que la parte
contraria, a la que se dioc traslado no impugnd, elevando los
autos a eate Tribunal dando lugar al presente rollo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Recurre en suplicacién Col.legi I . 8.L. la
sentencia que estimd en parte la demanda interpuesta contra el
mismo por D* Rosario D. F y declard la improcedencia

de su despido, ein limitacién en el devengoc de salariog de
tramitacién por estimar insuficiente el ofrecimiento y la
consignacién efectuados por la empresa en la conciliacifin previa,
solicitando en primer lugar, al amparc del apartado b} del
articulo 191 de la Ley de Procedimiento Laboral, la revisidn del
hecho probado primero para que se pustituya el salario que figura
en el mismo de 536'95 eurce mensuales segin Convenio, incluida
prorrata de pagas extras, por el de 440°9%8 euros mensuales,
incluida prorrata de pagas extras. Ha de accederse ha dicha
revisién toda vez que, 8i bien es cuestién juridica el salario
que le corresponde a la trabajadora seqgin el Convenio Colectivo
de aplicacién, lo clerto es que la sentencia de instancia incurre

. &en un error en este punto, ya que el salaric gue corresponde a
una limpiadora con una jornada laboral de 15 horas semanales,
siendo la jornada ordinaria de 38 horas a la semana, asciende a
281'50 euros, cantidad gque debe completarse con los 62'97 euros
mensuales que le abonaba la empresa, seglin las néminas aportadas
por la propia trabajadora, y un complemento de 94’51 euros al mes
gue también venia percibiendo, lo que supone un total mensual de
440'98 eurcs por todos los conceptos.

SEQUNDO. - En el apartado destinado al examen del derecho aplicado
denuncia el recurrente la infraccidén del articulo 56.2 del
Estatuto de los Trabajadores por inaplicacifn del mismo. Dicho
precepto, al regular loa efectos del despide improcedente,
establece que en el supuesto de que la opcién entre readmisién
© indemnizacidn correspondiera al empresario, la cantidad a que
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se refiere el parrafo b) del apartado anterior -correspondiente
a los salarios de tramitacidn- quedari limitada a los salarics
devengados desde la fecha del despido hasta la de la conciliacién
previa, 8i en dicho acto el empresarioc reconociera el caracter
improcedente del despido y ofreciese la indemnizacibn prevista
en el pérrafo a) del apartado anterior, depositéndola en el
Juzgado de lo Social a disposicién del trabajador en el plazo de
cuarenta y ocho horas siguientes a la celebracién del acto de
conciliacién.

La juzgadora  de instancia no aplica la citada norma por
considerar gque la consignacién efectuada por la empresa es
insuficiente al corresponder a la trabajadora unos salarics y una
indemnizacién superiores como consecuencia de la publicacidn de
la revisidn salarial en el Diari Oficial el 4 de enero de 2002,
Ahora bien, partiendo de que el palario correcto de la actora no
es el que recoge la sentencia g8ino el revisado de 440'9%8 eurcs
al mes, la empresa cumplid con lo dispuestc en el articulo 56.2
del E.T., habida cuenta de gue ofrecid en la conciliacién previa
y consignd en el Juzgado la cantidad de 1.078'25 euros en
concepto de indemnizacién correspondiente a 45 dias de salario
por afio de servicio, la liguidacifén de partes proporcionales de
pagas extras por importe de 276'06 eurcs y log salarios de
tramitacién desde la fecha del despido hasta la conciliacién
previa en cuantia de 371'67 euros. Por ello el motivo y el
recursc deben ser esatimados a fin de proceder a la debida
aplicacién del articulo 56.2 del E.T., limitando los salaricsa de
tramitacién a los devengados hasta la conciliacién previa vy
atribuyendo plenocs efectos a la consignacién efectuada por 1la
enpresa el 3 de mayo de 2002,

los preceptos citados y demfds de general y pertinente
aplicacién,

FALLAMOCS

Que debemos estimar y estimamos el recursoc de suplicacién
interpuesto por Col.legi I . 8.L. contra la sentencia de 14
de julio de 2002 dictada por el Jugzgado de lo Social n® 19 de
Barcelona en los autoe n* 428/02, seguidos a instancia de D*
Rosario D. F ' * contra dicha recurrente, la cual debemos
revocar, declarando la improcedencia del despido de gue fue
objeto la demandante, limitando los salarios de tramitacidén a los
devengados desde la fecha del despido hasta la de la conciliacién
de 2 de mayo de 2002, y declarando correcta la consignacifn de
la indemnizacién y salarios efectuada por la empresa recurrente.
Procédase a la devolucidn del depdsito y de la consignacién
efectuados para recurrir, una vez firme esta sentencia.

Contra esta Sentencia cabe Recurso de Casacién para la
Unificacién de Doctrina que deberi prepararse ante esta Sala en
los diez dias siguientes a la notificacién, con los reguisitos
previstos en loa nimercs 2 y 3 del Articuleo 219 de la Ley de
Procedimiento Laboral.
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Notifigquese esta resolucifin a' las partes y a la Fiscalia del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, y expidase testimonio
gque guedard unido al rollec de su razdn, incorpordndose el
original al correspondiente libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacidn.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en

el dia de su fecha por el Ilmo. Sr. Magistrado Ponente, de lo gque
doy fe.



