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TRIBUNAL SUPREMO
SALA DE LO SOCIAL (en Unificacion de Doctrina)
Presidente Excmo. Sr. D. :  Luis Gil Suarez
Recurso Num.: 8/3941/2001

SENTENCIA NUM.:
TRIBUNAL SUPREMO. SALA DE LO SOCIAL

Excmos. Sres.:

D. Victor Fuentes Lopez

D. Manuel Iglesias Cabero

D. Mariano Sampedro Corrd

D. Luis Ramén Martinez Garrido
D. Arturo Fernandez L 6pez

EnlaVillade Madrid, a veinticinco de Septiembre de dos mil dos.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala en virtud de recurso de casacion para la
unificacion de doctrina interpuesto por D. Juan Bautista A,., representado por la Letrada D2
Consuelo Herraiz Alcon, contra la sentencia de fecha 11 de julio de 2001, dictada por la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Valencia, que resolvio € recurso de suplicacion
interpuesto por dicho recurrente, contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nim. 11
de valencia de fecha 26 de enero de 1999, en virtud de demanda formulada por D. Juan Bautista
A. contrad Ingtituto Nacional de Empleo.

Se ha personado ante esta Sala en concepto de recurrido el Abogado del Estado.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. ARTURO FERNANDEZ LOPEZ

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 26 de enero de 1.999, e Juzgado de lo Social nim. 11 de Valencia,
dictd sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal: "Que desestimando la
demanda interpuesta por D. Juan Bautista A. debo absolver y absuelvo a INEM de los
pedimentos deducidos en su contra.".

En la anterior sentencia se declararon probados los siguientes hechos: "
1°.- El demandante, Juan Bautista A., tras cesar los trabajos de campafia como trabgjador fijo
discontinuo en la empresa C. Coop.Vcna., solicitd € 17-3-98 reanudacion de la prestacion de
desempleo, nivel asistencial, que le habia sido reconocida por resoluciéon del INEM de 26-9-97,
con una duraciéon de 555 dias, hasta € 3-2-99, de los que habia consumido 345.- 2°.- Que por
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Resolucion del INEM de 2-6-98, le fue denegada su solicitud por tener cotizaciones superiores a
360 dias.- 3°.- Que € actor, que es fijo discontinuo en la empresa mencionada desde 7-10-96,
acredita en los 6 Ultimos afios 200 dias cotizados a REA por dicha empresa, de los que 111 lo
fueron como trabgjador eventual. Que asi mismo figura en €l Régimen Genera por cuenta de la
constructora Francisco G., en la que presta servicios desde 16-5-97.- 4°.- Se agotd la via
administrativa previa.".

SEGUNDO.- Posteriormente, con fecha 11 de julio de 2.001, la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Vaenciana, dictdé sentencia en la que consta la siguiente
parte dispositivac "Que debemos desestimar y desestimamos e Recurso de Suplicacion
interpuesto en nombre de D. Juan Bautista A., contra la sentencia dictada por e Juzgado de lo
Socia nim. Once de Vaencia de fecha 26 de Enero de 1.999 en virtud de demanda formulada
contrael INEM, y en consecuencia, debemos confirmar y confirmamos la sentencia recurrida’.

TERCERQO.- La Letrada D2 Consuelo Herraiz Alcon, en nombre de D. Juan Bautista A., prepard
recurso de casacion para la unificacion de doctrina contra meritada sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Valencia y, emplazadas las partes, y remitidos los autos, formalizé en
tiempo y forma e tramite de interposicion del presente recurso, articulando los siguientes
motivos. Primero.- Sobre las contradicciones alegadas. Sefldla y aporta como sentencia
contradictoria con la hoy impugnada la dictada por la Sala de lo Socia del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, sede de Mdaga, € 23 de mayo de 1997. Segundo.- Sobre la infraccidon
legal cometida en la sentencia recurrida aduce la infraccion del articulo 205.2 de la Ley General
de la Seguridad Social en relacion con el articulo 1,2 del R.D 1469/81 de 19 de junio, modificado
por la disposiciéon derogatoria de la Ley 31/84 de proteccion por desempleo. - Tercero.- Razona
lo que estima oportuno sobre el quebranto producido en la unificacion de la interpretacion del
derecho y laformacién de lajurisprudencia.

CUARTO.- Evacuado € tradado conferido; por e Ministerio Fiscal emitid informe en €
sentido de considerar procedente el recurso. E instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se
declararon conclusos los autos, sefidldndose para la votacion y fallo € dia 19 de septiembre de
2002, en € que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La cuestion bésica que se plantea en €l presente recurso estriba en precisar s los
trabajadores fijos discontinuos que prestan servicios agricolas por cuenta gjena tienen 0 no
derecho a percibir las prestaciones por desempleo, tanto en € nivel contributivo como en €
asistencial, en € periodo de inactividad laboral entre la conclusion de una campafay €l inicio de
lasiguiente.

La sentencia recurrida dictada en via de suplicacion por la Sala de lo Socia del Tribunal
Superior de Justicia de Vaencia con fecha 11 de julio de 2001, confirmando la de instancia,
desestimé la demanda del actor por entender que en el Régimen Especial Agrario de la Seguridad
Socid no se incluye e trabgjador fijo discontinuo. Ratificando asi varias resoluciones
precedentes sobre el particular dictadas por lamisma Sala.

SEGUNDO.- Frente a dicha sentencia imterpone €l actor a presente Recurso de casacion parala
unificacion de doctrina e invoca y aporta en concepto de contradictoria la dictada por la Sala de
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lo Socia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de Malaga, de 23 de mayo de 1997,
constando en autos la certificacion correspondiente y su carécter de firme.

Esta sentencia de contraste contempla un supuesto féactico y juridico sustancialmente idéntico,
llegando, no obstante a conclusién distinta, en cuanto aprecié que los trabajadores fijos
discontinuos en la actividad agraria pueden acceder a las prestaciones por desempleo;
contradiccion que no cuestiona el 1.N.E.N.

Concurre por tanto las identidades previstas en el articulo 217 de la Ley de Procedimiento
Laboral necesarias para viabilizar €l recurso.

TERCERO.- El recurrente denuncia la infraccion del articulo 205.2 de la Ley Genera de la
Seguridad Social en relacion con € articulo 1,2 del R.D 1469/81 de 19 de junio, modificado por
la disposicién derogatoria de la Ley 31/84 de proteccion por desempleo.

Censura juridica que no merece favorable acogida en virtud de las siguientes consideraciones:

a) La Ley 51/1980, Béasica de Empleo, extendid en su articulo 16, punto 2, e campo de
aplicacion de las prestaciones por desempleo a los trabajadores por cuenta gjena, de caracter fijo,
incluidos en e Régimen Especial de la Seguridad Socia Agraria, s bien diferiendo a la
regulacion reglamentaria la determinacion de las condiciones y plazos.

En e mismo sentido € articulo 205,2 la Ley Genera de la Seguridad Social dispone: "Estaran
comprendidos asimismo, -en la proteccion por desempleo- con las peculiaridades que se
establezcan reglamentariamente, los trabajadores por cuenta gjena incluidos en los Regimenes
Especiales de la Seguridad Social que protgjan dicha contingencia’.

b) La aludida regulacion reglamentaria se encuentra en el Real Decreto 1469/1981 de 19 de
junio.

Una de las peculiaridades de este Decreto radica en €l propio concepto de desempleo, que no se
corresponde con € previsto en e Régimen General de la Seguridad Social, dado que en la
actividad agraria -segun dispone el articulo 2- solo se considerardn en situacion legal de
desempleo a los trabajadores agrarios por cuente gjena de caracter fijo que se encuentren en
aguno de los siguientes supuestos. a) Quienes, pudiendo y queriendo trabajar, pierdan su
ocupacion por causas a ellos no imputables, con la consiguiente pérdida de su retribucion. Y b)
Aquellos que pierdan temporalmente su retribucion por suspension de su contrato de trabajo en
virtud de expediente de regulacion de empleo tramitado en forma reglamentaria.

En consecuencia hay que entender que quedan excluidos de la proteccidon por desempleo los
trabajadores fijos discontinuos, que se caracterizan por redlizar tareas de gjecucion intermitente o
ciclica de manera periddica en determinados periodos o temporadas. Y es que estos trabajadores,
por definicidn "no pierden su ocupacion por causas a ellos no imputables’, sino que, conforme a
lo pactado, se interrumpe la gjecucion de contrato una vez finalizada la temporada, reanudandose
al comenzar la nueva, modalidad contractual que actualmente reconduce €l articulo 12 del
Estatuto de los Trabgadores a contrato atiempo parcial.
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Y ¢) Esindiferente a estos efectos que el apartado a) del articulo 3 del citado R.D. 1469/1981 -
gue exigia que los trabajadores fijos hayan prestado servicios ininterrumpidos durante los doce
meses anteriores- haya sdo derogado por la Ley 31/1984 puesto que se mantiene e primer
apartado ddl citado articulo 3, que requiere que los trabajadores se encuentren en situacion legal
de desempleo atenor del precedente articulo 2 antes transcrito.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por |la autoridad conferida por €l pueblo espariol.

FALLAMOS

Desestimamos €l recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por D. Juan
Bautista A., contra la sentencia de fecha 11 de julio de 2001, dictada por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Valencia, que resolvié €l recurso de suplicacion interpuesto por
dicho recurrente, contra la sentencia dictada por €l Juzgado de lo Socia nim. 11 de valencia de
fecha 26 de enero de 1999, en virtud de demanda formulada por D. Juan Bautista A. contra el
Instituto Nacional de Empleo. Sin costas.

Devuélvanse las actuaciones al Organo Jurisdiccional correspondiente, con la certificacion y
comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.



