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En Barcelona a 27 de septiembre de 2002

La BSala de lo 3Social del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia, compuesta por los Ilmos. Sres. citados al margen,

EN HOMBEE DEL REY
ha dictade la siguiente
EENTENCIA N® 614172002

En el recursge de suplicacidn interpuesto por Rosa AVNEE: Sl
irente a la Sentencia del Juzgado de lo Social N*13 Barcelona de
fecha 1B de diciembre de 2001 dictada en el procedimiento n°®
717/2001 v siendo recurrido/a THEEEREEE, 5.5 . ¥ FOGASA. Ha actuado
como Ponente el/la Ilmo. Sr. D. Sebastifin Moralo Gallego.

ANTECEDENTES DE HECHO

FRIMERO.- Con fecha 4 de octubre de 2001 tuvo entrada en el
cltado Juzgado de lo Social demanda sobre Despido en general, en
la que el actor alegando los hechos y fundamentos de derecho que
estimd procedentes, terminaba suplicando se dictara sentencia en
los términos de la misma. Admitida la demanda a tramite v
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celebrado el juicic se dictd sentencia con fecha 18 de diciembre
de 2001 que contenia el aigquiente Fallo:

"Jue degsestimando la demanda rectora de este procesgo, interpuesta
por D* ROSA AWEEEER. SMEE, debo declarar procedente el dese de
la actora por tener miés de 65 afios, absolviendo a HOTEL CHENENNE.
THEEEER. 5.A. v al Fondo de Garantia Salarial de las
pretenaiones deducidas en su contra.®

SEQUNDO. - En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran
loa siguientea:

"PRIMERO,- La ac¢tora D" Ropa AvNgEE Swsms con DNI  nimero
39.546.719-J3 tiene reconocida una antigledad por la empresa
demandada desde el dia 11 de marzo de 1986, ostentando en la
actualidad la categoria profesional de Gobernanta y percibiendo
un salario bruto menaual de 267.865.- ptas., con inclusién de
pagas extras.

SEGUNDC. - El pasado dia 23 de julio, la empresa le comunicd
mediante escrito fechado del 19.7.01, su cese en el trabajo, con
efectos del 1 de septiembre de 2001, por tener ya los 65 afios y
de conformidad con el art® 21 del Convenio de Hosteleria.

TERCERC. - La Disposicidn Adicional tnica del Convenic Colectivo
de Hoeteleria de Catalufia establece: "la edad de jubilacién
obligatoria de los trabajadores/as afectados por el presente
Convenioc serf al cumplir los 65 afics, siempre ¥y cuando reunan los
requisitos legalmente establecidos para acceder a la prestacilén
por este concepto.”

CUARTO. - La actora relne todos los requisitos para el acceso a
la pensidn de jubilacidn ordinaria de la Seguridad Social.

QUINTO. - La demandante no optenta representacidn sindical algquna.

SEXTO.- En fecha 27.9%.01 se celebrd el preceptive acto de
conciliacidn con resultado de gin avenencia. "

TERCERO.- Contra dicha sentencia anuncié recurso de suplicacidn
la parte demandante 8Sra. Amimges (o Ansgees , que formalizsd
dentro de plazo, ¥y gue la parte contraria, a la gue ge did
traslado impugnéd Hotel CANNEER. =levandce los autos a este
Tribunal dando lugar al presente rollo.

FOHMDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Recurre en suplicacidn la trabajadora demandante,
contra la sentencia de instancia que considera ajustada a derecho
la decigién de la empresa de proceder a la extincién del contrato
de trabajo, en aplicacidn de lo previsto en el Convenio Colectivo
del sector gque contempla la jubilacién forzosa de los
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trabajadores al cumplimiento de la edad de &5 afica, cuando refinen
todos los requisitos para percibir la prestacién por jubilacién
del sistema de segquridad social.

Al amparo del parrafo o del art. 191 de la Ley de Procedimiento
Laboral se formula el dnico motivo del recurso, gque denuncia
infraccidn de la disposicién contenida en la Ley 12/01 que deroga
la Disposicifn Adicional Décima del Estatuto de los Trabajadores,

en relacién con la disposicidn adicional del Convenio Colectivo
del sector en wvigor,

Varias son las argumentaciones gue plantea la recurrente para
gostener que la decisifén de la empresa ea contraria a derecho :
1"} que la Ley 12/2001, de 9 de julio, ha derogado la disposicién
adicional décima del Estatuto de los Trabajadores gque servia de
base a la posibilidad de que los convenios colectivos impusieran
la jubilacibn obligatoria, por lo que desde su entrada en wvigor
va no es factible que los convenios contengan previsiones de tal
naturaleza; 2°} el empresaric no  puede condicionar
unilateralmente el derecho de los trabajadores en materia de
preataciones de sequridad social, obligéndolo a solicitar centra
su voluntad la pensifén de {jubilacién; ¥ 3°) que el propio
convenic colectivo de aplicacién ha alterado la ubicacién del
precepto que contempla la jubilacidn obligatoria para trasladarlo
a una dispeosicién adicional, lo que supondrfa la dercgacién de
tal posibilidad y su exclusivo mantenimientc con carfcter
residual para las situaciones transitorias que se hubieren podido
producir tras la entrada en wvigor de la Ley 12/2001.

BEGUHDO, - Hasta el momento de la dercgacion de la disposicidn
adicional décima del Estatuto de los Trabajadores por la
precitada Ley 12/01, las dudas escbre la legalidad y limites de
las previsiones convencionales que imponen la jubilacién forzosa
de los trabajadores, quedaron perfectamente despeiadas con la
doctrina emanada del Tribunal Supremo avalando su validez, de la
que conatituye el mfis claro ejemplo la sentencia de 14 de julio
de 2000 a la gue acertadamente se acoge la resclucién ahora
recurrida.

Como en esta sentencia del Tribunal Supremo se expone, sobre tan
importante ¢uestidn procede hacer las siguientes consideraciones:
“1l} La primera ha de partir de lo dicho en la 8TC 22/1981, de 2
de julio, dictada por el Plenoc del Tribunal Constitucional, en
la cual, cuestionada la constitucionalidad de la Disposicién
Adicional Quinta del Estatuto de los Trabajadores en cuanto
establecia la jubllacifn forzosa en la edad de sesenta y nueve
atios, el Tribunal resolvié entender gque dicha previsifn era
inconstitucional "interpretada como norma gque establece la
incapacitacién para trabajar a los sesenta y nueve afios y de
forma directa e incondicionada la extincién de la relacidn
laboral a esa edad" pero si que seria constitucional esa misma
extincidén a una determinada edad "siempre gque con ella se
agegurase la finalidad perseguida por la politica de empleo; es
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decir, en relacién con una situacién de paro, si se garantizase
que con dicha limitacifn se proporciona una oportunidad de
trabajo a la peblacién en paro, por lo gue no podria suponer, en
ningin caso, una amortizacién de puestos de trabajo",. Como puede
apreciarse, el pronunciamiento constitucienal se referia a la
constitucionalidad de agquella Disposicién Adicional Quinta del
Estatuto en su apartado primere en el gque se disponia que "La
capacidad para trabajar, asi como la extincidn de los contratos
de trabajo, tendrd el limite miximo de edad que fije el Gobierno
en funcidn de las disponibilidades de la Sequridad Social v del
mercado de trabajo. De cualgquier mede, la edad mixima serd la de
sepenta y nueve afios, sin perjuicic de que puedan completarse los
pericdos de carencia para la jubilacién®. La cuestidn de
inconstitucionalidad =se planteé exclusivamente sobre el
establecimiento de una edad para la jubilacién obligatoria por
medio de una norma legal, ¥y a ellc se respondié; no habiéndose
formulade en esta cuestién de inconstitucicnalidad ningtn
problema en relacién con el apartade sequndo de aguella
Disposieifin Adicional Quinta gue la completaba diciendo: "En la
negociacién colectiva podrin pactarse libremente edades de
jubilacidn, sin perjuicio de lo dispuesto en materia de Seguridad
Soclal a estos efectos®; 2) Una sequnda consideracién tiene que
venir referida a la STC 58/1985, de 30 de abril , también del
Fleno del Tribunal Constitucional. En dicha sentencia se resuelve
también una cuestién de inconstitucionalidad planteada por un
Magistrado de Trabajo, perc en ella se aborda ya directamente la
validez de aquel apartade segundo de la Disposicién Adicicnal
Quinta con ocasidn de una jubilacién acordada en aplicacifn de
lo previsto en un Convenio Colective y el Magistrado que plantes
la cuestién lo hizo "comenzandc por sefialar que el problema gue
e plantea es sl una Comisién negociadora de un Convenio puede
imponer en contra de la wvoluntad de los repregentados wuna
jubilacién forzosa o una separacién de la Empresa afectando al
derecho al trabajo y a la libre eleccién de profesién ¥ oficior,
argumentando gque "ya el Tribunal Constitucienal declard la
inconstitucionalidad del parrafc primerc de la disposicién
adicional guinta del Estatuto de los Trabajadores ¥ en wvirtud
de ello, no puede sostenerse la validez de un Convenio Colective
que establezca la jubilacifn forzosa, pues si la fuerza
vinculante del convenio deriva de la Ley y ésta no puede limicar
el ejercicio del derecho al trabajo, sostener otra cosa 1levaria
al absurdo de que lo que no puede hacerse por el delegante -poder
legislativo- podria hacerse por el delegado -negaciacién
colectiva-". A esta pregunta el Tribunal Congtitucional respondid
diciendo que el apartado segundo de aquella Dispoaicién Adicional
no era incenstitucional precisando, al respecto del prurito de
legalidad articulado por el Magistrade que planteaba la cuestidn,
lo siguiente: Cilertamente que la integracién de los Convenios
Colectivos en el sietema formal de las fuentes del Derecho,
resultade del principio de unidad del ordenamiento juridico,
supone, entre otras consecuencias gue no hace al caso sefialar,
el respeto por la norma pactada del derecho necesario eatablecido
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por la Ley, que, en razon de la superior posicibn gue ocupa en
la jerargquia normativa, puede desplegar wuna virtualidad
limitadora de la negeciacitn colectiva y puede, igualmente, de
forma excepcicnal reservarse para sl determinadas materias gue
quedan excluidas, por tanto, de la contratacidn colectiva. Perc
le gue no resulta posible, como pretende el Magistradeo, es
asimilar las relaciones entre ley ¥ Convenic a las que &ge
instauran entre norma delegante y norma delegada. A los efectos
de la resolucién de la cuestidén, no interesa exponer el complejo
cuadro de interrelaciones existentes entre estos dos tipos de
normas; s8i conviene indicar, no cobstante, gque el mandato gque el
art. 37.1 de la Constitucidn formula a la Ley de garantizar "la
fuerza vinculante de los Convenios" ne significa que esta fuerza
venga atribuida "ex lege": Antes al contrario, la misma emana de
la Constitucién, que garantiza con caricter wvinculante los
Convenios, al tiempo que ordena garantizarla de manera imperativa
al legislador ordinarie. La facultad que ©poseen "los
representantes de los trabajadores y empresarios" (art. 37.1 de
la C.E.) de regular sus intereses reciprocos mediante la
negociacién colectiva es una facultad no derivada de la Ley, sino
propia gque encuentra su expresifn Jjuridica en el texto
constitucional” En aplicacidn de cuya sentencia se convalidaron
por el TC acuerdos de jubilaciémn tomados por RENFE en base a lo
previsto en su propio Convenlo Colective que ne condicionaba la
jubilacidén a ninguna medida de fomento del empleo, como puede
apreciarae en sus sentencias 95/1985, de 29 de julio v 136/1985,
de 11 de octubre ; c¢) En la doctrina de esta Sala estd muy clara
la sentencia aportada como de contraste en la gue se aplicd a una
previsién de Convenlo Colective la doctrina de la sentencia
22/1981 del Tribunal Constitucicnal , pero no es menos clerto que
existen otras anteriores y posteriores que siguen la doctrina de
la 8TC 58/85% . En concreto, las 88 10-2-1983 , 27-10-1987 (dos
de la misma fecha), teniendo a la wvista aguellas resoluciones
coenstituciconales -la de 1983 sSlo la primera obviamente-
resgolvieron aceptar la bondad de una jubilacién pactada en
Convenio Colectivo, Bin mas exigencias o condicionantes, sobre
arqumentos varios coincidentes con el del Tribunal
Constitucional. Ese mismo criterio es el que siquid igualmente
esta BSala por medioc de la S8TS 27-12-19%3 (Rec.-4180792)
resolviendo ya un recursc para la unificacidn de doctrina, v
centemplande igualmente una jubilacién forzesa derivada de un
precepto de convenio colectivoe que la imponia de forma
incondicionada, aceptd como valida la decisidn empresarial tomada
al amparc de dicha norma convenida haciendo suya por entero
aguella ecita de la sentencia constitucional gque antes hemos
tranacrito, habiendo declarado en el mismo sentido la reciente
5TS de B-31-2000 (Rec,-2436/99) gque la bondad de la jubilacidén
acordada en base a lo dispuesto en un Convenio Colectivo se halla
condicionada excluasivamente al hecho de que el afectado refina los
requisitos para causar derecho a prestaciones por jubilacidn”.

Tras exponer estas consideraciones, la sentencia termina
deatacandc como "Llama la atencidn, ahora y antes, que lo que no
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puede hacer el legislador "libremente" sl que lo pusda hacer el
Convenioc Colective, cual es pactar una edad de jubilacidn
inferior a la legal, pero ello se comprende ai se tiene en cuenta
gque la negociacién colectiva lleva implicita en si misma una
transaccidn entre los intereses colectivos de los trabajadores
¥ los intereaes de los empresarios y que necesariamente, en esa
transaccidn, se entiende gque van implicitas las consideracicnes
de politica de emplec que en una norma impuesta necegitan ser
explicitadas dada la unilateralidad de la gue deriva. Aguella
requlacidn de los intereses reciprocos gue constituye la base de
la negociacidn entre representantes inetitucionales de
trabajadores y empresarios, derivada de lo diaspuesto en el art,
37.1 de la Constitucién, es lo gue hace diferente una norma
convenida de una norma estatal vy lo ¢que hace gque las
consideracicnes de politica de emplec se exijan en la una y no
en la ctra”.

TERCERO.- Conforme a esta doctrina y hasta la derogacidn por la
Ley 12/01 de la disposicidn adicional décima del Estatuto de losg
Trabajadores, no habria por lo tante la menor duda de que los
convenios colectivos pueden imponer la jubilacifn de loa
trabajadores, condicionada exclusivamente al heche de gque el
afectado re(na los requisitos para causar derecho a prestaciones
por jubilacion.

Deade esta perspectiva y no discutiéndose gque la trabajadora ha
cumplido 65 afilos y refine todos los requisitos para el acceso a
la pensidn de jubilacién, es perfectamente ajustada a derecho la
decipifn de la empresa demandada de extinguir por este motivo el
contrato de trabajo, acogiéndose a lo dispuesto en la disposicién
adicional del Convenio Colectiveo de la Industria de Hosteleria
¥y Turismo de Catalufia para el periodo del 1 de mayo de 2001 a 30
de abril de 2004, gue dispone “Se establece gque la edad de
jubilacidn ocbligatoria de los trabajadores/as afectados por el
presente Convenio serd al cumplir los 65 afios, siempre y cuando
reinan los requisitos legalmente establecidos para acceder a la
prestacidén por este concepto”,

La cuestidn reside ahora en determinar si la modificacién legal
introducida por la Ley 12/01 supone una prohibicidn de que los
convenios contengan ¢lausulas de esta naturaleza, o una aimple
deslegalizacidn de la materia gue no ha de impedir que los
convenios sigan regulando en el futuro esta posibilidad.

El contenido ¥y literalidad de la Ley 12/01, junto con los mismos
razonamientos que contiene la antedicha sentencia del Tribunal
Supremc al hile de la doctrina emanada del Tribunal
Constitucional, nos llevan a entender que el legislador no ha
pretendido introducir una prohibicidn legal que impida incluir
en los convenios colectivos pactos de esta naturaleza, sino tan
solo deslegalizar cualguier regulacién de la misma para de alguna
forma dejar de incentivar este mode de jubilacién.
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Asi se desprende del hecho de gue en esta Ley no se contenga
previsién expresa alguna prohibiendo este tipo de acuerdos, vy tan
solo se proceda en su disposicidn derogatoria a suprimir la
disposicion adicional décima del Estatuto de los Trabajadores,
* gue estimulaba la adopcifén de medidas dirigidas a lograr la
jubilacidn de les trabajadores de mayor edad vy su retirada del
mercads de trabajo” como se dice en su exposicibébn de motives,
poniendec de manifieste que la intenciédn del legislador
inicamente es la de no estimular para el futuro este tipoc de
medidas, perc en ningin caso prohibirlas.

¥ asl también respulta de las consideraciones gque en aguella
sentencia del Tribunal Supreme se hacen al destacar como los
convenios colectivos pueden hacer lo gque no puede hacer el
legislador libremente, dada su naturaleza de acuerdo
trangaccional, gque, como el Tribunal Constituciconal ya ha
establecido en los términos antedichos, no resulta posible
agimilar las relaciones entre ley y Convenioc a las gque se
instauran entre norma delegante y norma delegada, sefialando al
regpacto, que el mandato gue el art. 37.1 de la Constitucidn
formula a la Ley de garantizar "la fuerza winculante de los
Convenlos" no significa que esta fuerza wenga atribuida "ex
lege": Antea al contrario, la misma emana de la Constitucidén ,
gue garantiza con carfcter wvinculante los Convenics, al tiempo
que ordena garantizarla de manera imperativa al legislador
ordinario. Por lo que la facultad que poseen "los representantes
de log trabajaderes vy empresarioa" (art. 37.1 de la C.E.) de
regular sus intereses reciprocos medliante la negociacién
colectiva es una facultad no derivada de la Ley, sinoc propia gue
encuentra su expresidn juridica en el texto conscitucional®.

Distinta podria haber sido la conclusién de haber prohibideo de
forma expresa el legislador gque los convenios colectivos
contemplen la jubilacidn forzosa, pero muy al contrario, la dnica
finalidad a este respecto de la Ley 12/01, es tan solo la de
dejar de incentivar esta posibilidad en coneideracién a laa
nuevas realidades demogrificas y del mercado de trabajo que en
su momento pudieron justificar el estimulo gue suponia la
disposiciftn adicional décima del Eatatuto de los Trabajadores,
tal vy como de su exposicidn de motivos se trasluce.

CUARTO. - Las demfa argumentaciones que en el recurso se exponen
tampoco pueden ser acogidas, pues de lo hasta ahora razonado va
se desprende que la jubilacién forzosa no es una imposicidn
unilateral del empresario contraria a les derechosa individuales
del trabajador en materia de prestaciones de seguridad social,
sino que encuentra su fundamento en pactos transaccicnales de
naturaleza colectiva.

¥ en lo que pe refiere a la regulacién de la materia en el
vigente Convenio Colectivo de Hosteleria de Catalufia, con toda
claridad se dice en su disposicidn adicional tnica “Se establece
que la edad de jubilacidn cbligatoria de los trabajadores/as
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afectados por el presente Convenio sera al cumplir los &5 afios,
siempre ¥y cuandc refinan los requisitos legalmente establecidos
para acceder a la prestacién por este concepto”, manteniendo
exactamente el mismo redactado gue en el convenio anterior va
tenia en su art. 21, 8in que haya motivo alguno para considerar
que el hecho de haber trasladado el pacto a la disposicién
adicional pudiere de alguna forma reflejar la wvoluntad de las
partes de suprimirle para el futuro, siendo obvio y evidente que
de haber sido esta su intenciédn de alguna manera habrian recogido
el cardcter puramente transitoric de una norma tan importante y
de consecuencias juridicas cuya especial y grave trascendencia
en el ambito individual de derechos de los trabajadores a nadie
escapa. A 1o gue ha de afladirse a la vista del texto del anterior
y del wvigente convenio colectivo, gue este cambioc cbedece en
realidad a la nueva regulacifn que ase hace del premic de
vinculacidn ocon la empresa gue se incluye en su art. 37, al que
se traslada el contenide del anterior art, 21, para ordenar y
Bistematizar de eata forma todo el capitulo referido a las
condiciones econdmicas.

Debemcs  por ello desestimar el recursc y confirmar en sus

términos la sentencia de instancia gque acertadamente aplica estos
mismos criterios.

Vistos los preceptos legales citados, sus concordantes y demis
disposiciones de general y pertinente aplicacién,

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de suplicacién
interpuesto por ROSA ANEEEEE SMER contra la Sentencia de fecha
18 de diciembre de 2001, dictada por el Juzgado de lo Social 13
de los de Barcelona, en el procedimiento nimeroc 717701, seguido
en wvirtud de demanda de despideo formulada por la recurrente
frente a TRESNNSEE, ©S.A., HOTEL CHANSSSSR ~ESS8N v Fondo de
Garantlia Balarial . ¥ en consecuencia, debemos confirmar vy
confirmamos dicha resolucidén en todas sus partes.

Contra esta Sentencia cabe Recurse de Casacién para la
Unificacién de Doctrina que deberd prepararse ante esta Sala en
log diez dias sigquientes a la notificacidn, con los requisitos
previstos en los nimercs 2 y 3 del Articulo 219 de la Ley de
Procedimiento Laboral.

Hotifigquese esta resolucidn a las partes y a la Flscalia del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, y expidase testimonio
gque gquedarid unido al rolle de su razén, incorporéndose el
original al correspondiente libro de sentencias.
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Asi por nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacién,- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en
el dia de su fecha por el Ilmo. Sr. Magistrado Ponente, de lo que
doy fe.



