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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE CATALUNYA
SALA SOQOCIAL

ILMO. 8R. D. IGNACIO MARIA PALOS PENARROYA
ILMG. BR. D. FRANCISCO JAVIER SANZ MARCOS
ILMA. SRA. D*. ROSA MARIA VIRCLES PIROL

R R R N A S RSN N d N

En Barcelona a 30 de octubre de 2002

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Juaticia de
Catalufia, compuesta por los Ilmos. Sres. citados al margen,

EN HOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente
EENTENCIALA H°® 693772002

En el recurso de suplicacifn interpueste por M* Antonia Malge
CHll frente a la Sentencia del Juzgado de lo Soccial N"24
Barcelona de fecha 30 de Jjunio de 2001 dictada en el
procedimiente n® 795/2000 y siendo recurridofa INSS. Ha actuado
como Ponente la Ilma. Sra. D*. Rosa Maria Virolég Pifiol.

ANTECEDENTEE DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 1-%-00 tuvo entrada en el citado Juzgade de
lo Social demanda sobre Sequridad Social en general, en la que
el actor alegando los hechos y fundamentos de derecho gue estimd
procedentes, terminaba suplicando se dictara sentencia en los
términoa de la misma. Admitida la demanda a trdmite y celebrado
2l juicio se dicté sentencia con fecha 30 de junio de 2001 que
contenia el siguiente Fallo:
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"Oue desestimando la demanda de jubilacién formulada por Antonia
MUl Cal® “rente al InS3, abaoclviendo al INSS de los pedimentos
formelados en su conbra.”

gue en fecha 24 de julio de 2001, se dictd auto de aclaracién,
cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente:

"Aclarar la sentencia dictada en autos quedando el Hecho FProbado
Sexto redactado de la sigulente forma:

El INS8 propone para el caso de esgtimarse la demanda, base
requladora de 18.698 ptas y porcentaje el 311,8% siendo los
efectos de 1-7-00."

SEGUNDO. - En dicha sentencia, como hechos probades, se declaran
loa siguientes:

1*.- D*., Antonia MEE C&S, con DNI n* 29.985.361, nacida el 30-
i-40 v afiliada a la Seguridad Social con el n® 08/019350457 vy
an situacidn de asimilada al alta por parc involuntario, solicitd
pensidn de jubilacidén el 27-6-00,

2%.- La repolucgidn del INSS, de fecha 28-7-00, le denegd la
prestacién en base a no temer cumplides 65 afics en la fecha del
hecho causante de la pensidn y por no acreditar que al menos la
cuarta parte de las cotizraclones totalizados a lo largo de la
vida laboral se hayan efectuado en un régimen gque reconozca el
derecho a la jubilacidn anticipada.

3*.- Por la parte demandante, se interpuso Reclamacién Previa,
siendo denegada el 28-7-00, notificada el 9-8-00.

47 .- La accionante aclard su demanda el dia 28-5-01, en relacidn
a la base reguladora y porcentaje, siendo las correspondientes
de 19.333 ptas mes y el porcentaje del 66% de la misma e igual
a 12,760 ptas f{acompafidndose hoja de calculo).

E*.- Seglin se hace constar en la resoclucifn impugnada, acredita
la actora 5.5%1 dias cotizados en los regimenes que de detallan
a continuacidmn:

En el Régimen General:

12-8-1963 -- 2-12-1965 .....0 i vavenens gd44 dias
1-12-23000 -- 22-3-2000 . ... ivareseay 51 dias
26-4-2000 -- 2-06-2000 ....... 00000, 45 dias

En el ERégimen Especial de Auténomos
1-10-1973 -- 30-9-13B3 ... ... ennnvnas 1.652 dias
En el Régimen Especial de Empleados del Hogar

E-5-1997 -- Z2EB-1-2000 .....00 i vanannas 999 dias
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6°.- El INSS propone para el caso de estimarse la demanda, base
regquladora 16.698 ptas y porcentaje el 31,8% siendo los efectos
de 1-7-00.

TERCERD, - Contra dicha sentencia anuncid recurso de suplicacidn
la parte actora, que formalizd dentro de plazo, y gque la parte
contraria, a la que se dio traslade no lo impugné, elevando los
autos a este Tribunal dando lugar al presgente rollo.

FUONDAMENTOS DE DERECHO

FRIMERO. - Contra la sentencia de inetancia que desestimando la
demanda formulada por Dfia. ANTONIA VUl OMNE, frente al INSS,
absuelve a é&ste de los pedimentos formulados en su contra;
interpone Recurso de Suplicacidén la demandante, que tiene por
objeto la revislén de los hechos declarados probados v el examen
de las infraccicnes de normas sustantivas o de la jurisprudencia.

EEGUNDO.- Al amparo del art. 191 b) de la Ley de Procedimiento
Laboral, interega la recurrente la revigidn de los hechos
declarados probados, para que ge adicione un nuevo hecho probado
redactado como Sigue:

"7°.- De prosperar la tesis mantenida por la demandante, segin
la Orden de 18 de enerc de 1967 y por la edad de la actora a
facha 01.01.1967 de 26 afles, el abono de aflos v dias ascenderia
a 4 afios y 42 dias gue, sumados a los ya acreditados en el
Régimen General de la Seguridad Social, producirfian un total
2.442 dias."; s8in designar documento ni pericia algunos.

Hemoa de recordar, ocomo ouestidn previa, gue como Viene
reiterando la Sala (entre otras muchas, sentencia de Z8 de junio
de 1.997), la prosperabilidad de este motive de suplicacién
exige: a) que la equivocacidn que se imputa al Juezgador “a qua”
resulte patente, sin neceaidad de llevar a cabo conjeturas o©
razonamientos, de documentos o pericias obranteas en log autos gque
asi lo evidencien; b) que se aseflalen log pirrafos a modificar,
ofreciende redaccidn alternativa gue delimite el contenido de la
pretensién revisgoria; ¢} que los resultados postulades, aln
deduciéndose de agquellos medios de prueba, no queden desvirtuados
por otras pruebas practicadas en autos, pues an <caso de
contradiccién entre ellas debe prevalecer el criterio del Juez
de instancia, a cuien la ley reserva la funcion de valoracifn de
lag pruebas aportadas por las partes; d] finalmente, gue las
modificaciones sclicitadas sean relevantes y trascendentes para
regolucidn de las cuestlones planteadas. Sin la conjunta
concurrencia de estos requisitos, no puede prosperar el motivo
de suplicacion acogido al apartads b) del articule 191 de la Ley
de Procedimiento Laboral.

A la luz de tales asertos, ha de rechazarse la pretendida
modificacidn del relato factico, pues la adieidn gque se postula,
contiene conceptos y conclusiones juridicas, cuya ubicacidn en
el factum deviene inadecuada, sin perjuicio de cuantec se dira.
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TERCERO, - Al amparo del art. 191 ¢} de la Ley de Procedimiento
Laboral, interesa la recurrente el examen de las infracciones de
normas sustantivas o de la jurisprudencia, denunclando la
infraccién por no aplicacién del articulo 9.1 ¥ 4 en relacidn con
la Disposicidn Transitoria BSegunda apartades 1, 2 vy 1ltimo
pirrafo del 4, todos elles de la Orden de 18 de enero de 1967,
y en relacidn con el art. idnice de la Ley 47/19%8, de 23 de
diciembre.

Como cuestidn previa ha de seflalarse gue 21 Régimen gue ha de
reconocer la pensidén de Jubilacién es el RETA y no el Régimen
General,al constar acreditado que la actora acredita 55951 diaa
cotizades en los regimenes gque se detallan a continuacién (h.p.
5°}: a) en el Régimen General: 12.8.1963-2.12.15%65= B44 dias,
1.2.2000-22.3.2000= 51 diaas, 26 .4.2000-9.6.2000= 45 diaa; Total:
240 dias; b) en el RETA: 1.10.18%723-30.9.83= 3.652 dias; o)
REE.Hogar: 5.5.19%7-28.1,2000= 999 dias.

Dejadoe sentado lo antericormente expuesto, e decir, gue el
recurrente ha de jubilarse necesariamente segin la normativa del
RETA, ¥a que acredita {nicamente como realmente cotizados al
Régimen General un total de %40 dias, habiendc sido mutualista
con anterioridad al dia 1 de enero de 1967, respecto de un total
de 5.591 dias cotizados, por lo que incumple el requisito para
poderse jubilar anticipadamente en &l RETA establecido en el
articule Gnico, dos b} de la Ley 47/1998, consistente en tener
cotizades en un Régimen de Seguridad Social que reconozca el
derecho a la jubilacién anticipada al mencs la cuarta parte de
las cotizaciones totalizadas a lo large de spu vida laboral, ya
que efectivamente los %40 dias cotizades al Régimen General no
llegan a ser el 25% de los 5.59%1 dias que acredita tener
cotizados, regquisito gue Gnicamente cumpliria si a esos 940 dias
ge afiadieran las cotizaciones ficticias establecidas en la
digposicifén transitoria 2*.3.b) de la Orden de 18.1.67, gque
perian de un total de 4 afios y 42 dias, ya gque al haber nacido
@l 30 de marzo del afic 1940 tenia 26 afics de edad el dia 1.1.67,

Sin embargo, como sefiala la 8ala en sentencia entre otras, de 21
de junio de 2001 (R.5420/2001): “(...) dicho abonc de afios y dias
de cotizacifn seqgin la edad que 8se tuviese el dia 1.1.67
egtablecido en la digposicidn transitoria mencicnada es
simplemente una "ficecidn legal”, y no cotizaciones efectivaa, que
de acuerdo con conatante doctrina jurisprudencial {nicamente
girven para mejorar el porcentaje de la pensidn de jubilacidn a
la gue c¢on cardcter previco se tenga derecho, pero no para
consegqulr el reconccimiento inicial del derecho, doctrina que ae
desprende de la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo de fecha 10 de junioc de 1%74, dictada en recurso en
interés de Ley, v de las pentencias dictadas por dicha Sala en
log recursos de casaclén para la unificacién de doctrina de
fechas 24 de eneroc de 1995, recurse 7357199 , y de 27 de enero
de 1998, recurso 2145/19%8, gque realizan la distincién
anteriormente sefialada, debiéndose tener en cuenta gue la Ley
47719398, de 23 de diciembre gue sustituyd al Real Decreto-Ley
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5/1998, de 29 de mayo, que da reglas para el reconccimiento de
la jubilacidén anticipada del sistema de BSeguridad Social, en
determinados caacs esapeciales, wvino a paliar en parte la
giltuaciones de guienes jubilandose en el RETA, como es el cago
de autos, régimen gque no admite la jubilacién anticipada, gque es
lo que pide el recurrente, acreditan cotizaciones en regimenes
gua #i1 admiten la jubilacidn anticlipada, como es en €l caso de
autos las cotizaciones previas del recurrente en el Régimen
General, slendo de destacar que tanto en la exposicidn de motivos
de la Ley referenciada como en su articulo lnico se habla siempre
de "cotizaciones acreditadas", cuya interpretacién literal,
primera y bésica a efectuar de cualquier norma juridica, excluye
las pretendidas por el recurrente de la Orden de 18.1.67, gque ni
tan siguiera son "ficticias", sino simplemente "abono de afios y
dias de cotizacidn", que también resultan inaplicables por la
aimple razdn, a efectos exclusivamente dialécticos, porgue si el
legislador hubiera guerido gue se tomaran en cuenta, cualguier
pergona gue hublera cotlzado un s5le dia con antericridad al
1.1.67 en el Régimen General tendria derecho a la jubilacidn
anticipada en =1 RETA, ya gue por ese solo hecho a una persona
que cumplia 60 o mas afios de edad en el afic 1998 se le abonaban
un minimo de 5 afios y 178 dias, lo gue le suponfia cumplir en la
cagli totalidad de lop cagos log regquisitos de Jjubilacidn
anticipada del articulo dnico.2.b) de la Ley 471998,

En definitiva, tanto por el hecho de gue la Ley se refiere
exclusivamente a T"ecotizaciones acreditadas", como que la
interpretacién contraria admitiendo como tales "los afios y dias
de abono por la edad gque se tuviera el dia 1.1.67", supondria que
practicamente todos los antiguos Mutualistas podrian acceder sin
mia a la jubilacidn anticipada del RETA, han de tenerse
exclusivamente en cuenta las cotizaciones reales, gque en el caso
del recurrente son dnicamente de (...) al Régimen General
inferiores a las que precisa para jubilarse anticipadamente en
el RETA, por lo gue procede gque, previa la desestimacién de su
recurso de suplicacién, ae confirme la sentencia
recurrida.{...)".

Tesis de aplicacidén al supuests enjulciado, partiends de la
certeza juridica del relato féctico de instancia, v gque determina
la degegtimacion de la pretensgion.

Habiéndele entendido asi el Magletrado de instancia, se impone
con la desestimacién del recursc, la confirmacidn de la gsentencia
resurrida en toedos sug extremncs.

Vistos los preceptos legales citados, sus concordantes, y demés
disposicionea de general y pertinente aplicacidn.

FEALLAMOSD

Que debemos desestimar y desestimamos el Recursc de Suplicacidn
formulado por Dfia, ANTONIA MEMEE CEEE, contra la sentencia del
Juzgado de lo Social n® 24 de los de Barcelona, de fecha 30 de
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junio de 2.001, dictada en los autes n" 795/2000, seguidos a
instancias de la recurrente, frente al INSTITUTO MACIONAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL; v en su consecuencia, debemes confirmar v
confirmamog dicha resolucidn en todos sus exXLremos.

Contra eata Sentencia cabe Recurso de Casacidn para la
Unificacidn de Doctrina que deberd prepararse ante esta Sala en
los diez dias siquientes a la notificacidn, con los regquisitos
previstos en loa nidmercsa 2 ¥ 3 del Articulo 219 de la Ley de
Procedimiento Laboral.

Wotifiquese esta resolucidn a las partes v a la Fiscalia del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, y expldage testimonio
gue guedard unidoe al rollo de su razdn, incorporindcose el
original al correspondiente libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Fublicaoidn.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en
el dia de su fecha por la Ilma. Sra. Magistrada Ponente, de lo
gque doy fe.



