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En Barcelona a 15 de octubre de 2002

La Sala de lo Soc¢ial del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia, compuesta por los Ilmos. Sres. cltadeos al margen,

EN HOMBEE DEL REY
ha dictado la siguiente
BEENTENCTIA H® 652572002

En el recurso de suplicacidn interpuesto por HEREDEROS DE LUCIAND
LUk HEl frente a la Sentencia del Juzgado de lo Social N°7
Barcelona de fecha 18 de Octubre de 2001 dictada en el
procedimiento n® 315/2001 y siende recurride/a INSS y UNEEEER
8.A.. Ha actuado como Ponente elf/la Ilmo. S8Sr. D. Joaé Céaar
Alvarez Martinez,

ANTECEDENTEE DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 24-4-01 tuvo entrada en el citado Juzgado de
lo Bocial demanda sobre Segquridad Social en general, en la gue
el actor alegando los hechos y fundamentos de derecho que eatimd
procedentes, terminaba suplicando se dictara sentencia en los
términos de la miama. Admitida la demanda a trémite v celebrado
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el juicio se dictd sentencia con fecha 18-10-01 gue contenia el
siguiente Fallo:

"Desestimando la excepcifébn de falta de legitimacifén pasiva
alegada por la empresa y degestimando la demanda interpuesata por
Herederos de Don Lucianc Légss HER, frente al Instituto
Nacional de la Seguridad Social y a la empresa Usisly, 3.A., en
materia de jubilacidn, debo abpeolver y absuelvo a los demandados
de los pedimentos en su contra formulados, confirmando la
Resolucidn del Crganismo Geator de fecha 18-01-01v.

SEQUNDO. - En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran
losa siguientea:

Primerc.- El actor, Don Luciano DYJs HSMMN, nacido el 12-12-36,
de las demis circunstancias que constan en el encabezamiento de
su demanda, <¢on D.N.I. n" 28.111.30%, inicid su prestacidn de
servicios en fecha 24-02-69%, por cuenta y orden de la empresa
USSR, cS.n., con la categoria profeaional de conductor ¥
salaric mensual de 291.000 pesetas.
Sequndo. - Don Luciano IAgs Hel. fallecid en fecha 21.8.00,
subrogandose en la reclamacifn sus herederos.
Tercerc.- En fecha 4-12-00, la empresa remitit escrito al
causante, expresindole que en fecha 16-12-00 causaria baja por
jubilacidn anticipada, doec. n® 7 . actora.
Cuarto, - En fecha 31-10-00, la empresa demandada contratéd a Don
José Sume Celmhesim, mediante contrato de trabajo de duracidn
determinada en la modalidad de eventual por circunstancias de la
produccidn, por el periodo 01-11-00 a 14-01-01 -folios 143 a 147
del expte. admvo.
Quinto,- El trabajador Sr. SeEs CSEN -n fecha 05-12-00,
remitié eacritec a la empresa, en la gue comunicaba su baja
voluntaria en &sta con efectos del mismo dia, doec, n® 4 empresa.
Sexto.- En fecha 18-12-00, el Sr, SANEESs CE fue contratado
por la empresa demandada, mediante contrate de trabaje de
cardcter indefinideo a tiempo completo, para sustituir al que fue
trabajador de la misma, 5. Lgjillk HUWNEE, folios 167 y 169 del
expte. admvo.
Séptimo.- En fecha 11-01-01, el causante solicité al INSS, la
pensibin de jubilacién, siéndole denegada por Resolucién de fecha
18-01-01, al no cumplirse los requisitos de sustitucldn. Por ello
interpuao reclamacién previa contra dicha resolucién ante 1la
Direccidn Provinecial de Inmstituto Nacional de la Seguridad Social
gg §ECha 19.02.00, siendc desestimada por Resclucitn de fecha
L3.01.
Octavo. - La empresa en fecha 15-2-01, remitid escrito a Tesoreria
manifestando la existencia de un error administrative, en que la
fecha de baja del causante debia ser 18 de diciembre, en lugar
de diecipéis de diciembre, comprometiéndose a la liquidacién
complementaria por los dos dias, doc. n® 3 empresa.
Noveno. - El art. 5% del Convenio Colectivo de la empresa, regula
la jubilacién anticipada a los 64 afios de edad.
Décimo.- En el suplico de la demanda s8e solicita el
reconocimiento a la percepcidén de la pensidn de jubilacidn
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anticipada a los 64 afioe de edad.

TERCERO.- Contra dicha sentencia anuncié recursc de suplicacidn
la parte actora , gque formalizéd dentro de plazo, y gue la parte
contraria, a la que Be did traslado lo impugnd , elevando los
autos a este Tribunal dande lugar al presente rollo.

FONDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - {Que con correcta invocacién al amparc del apartado a)
del art., 191 de la Ley de Procedimiento Laboral refiere el
escrito de recurso, formalizado por la representacién de los
actores, su primer motive de suplicacién a la denuncia de
infraccifn en la sentencia de instancia del contenido de los
articulos 216, 10% y 208 todos del nuevo texto de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, en relacidn con el art., 97 éste de la
L.P.L. ¥ exprega vulneracién del art. 24 de la Constitucién, con
peticién de declaracién de nulidad de dicha rescoluciédn vy
reposicidn de las actuaciones al momento inmediatamente anterior
al de ser dictada, sin tener en cuenta gue la nulidad de
actuacicnes constituye un remedio extracrdinarico de muy estricta
¥y excepcional aplicacidn dada la notoria conmocién procedimental
gque supone tanto para las partes como para loa principios de
celeridad y economia procesal que informan nuestro sistema
juridico-procesal por lo que su estimacién exige, como tilene
proclamade la Sala con reiteracidn entre otras miltiples
coincidentes sentencias de 8 de enero de 1990, 27 de mayo de 1992
v 23 de abril de 1998 y de conformidad con lo prevenido por los
arts. 6-2"y 3° del C.Civil, 1%1-a y 205-c de la L.P.L. v 11-3°,
238-3"*, 240 y 242 éstos de la L.O.P.J,, no sdlo gque s citen la
o lag normas que de caricter esencial -conforme al contenido del
apartado d) del art. 189 de la misma L.P.L.- gue se estimen
infringidas sinoc ademds ¥ principalmente, gque tal infraccién haya
producido indefensién en quien la aduce, entendiende por tal
conforme a la doctrina sustentada por el Tribunal Constitucional
entre otras sentencias en las suyas 72 y 145790, 151/91 y 65/94,
la situacidin en que se impide a wuna parte por el &rganc
juriediccional, en el curse de un proceso, el ejercicio del
dereche de defensa privandola de ejercitar su potestad de alegar
y en 8u caso justificar los derechos e intereses para que le sean
reconocidos © para replicar didicticamente las posicicnes
contrarias, en el ejercicie del indispensable principio de
contradieccisn,

¥Y en esta linea, el motive examinado, dque el escritoc de
formalizacién articpla bajo 6 puntos separados y a tenor del
contenido de las actuaciones, para cuyo total examen se halla
facultado el Tribunal dada la indole de afectante al orden
pliblico de la cuestién denunciada, ha de decaer no sSloc porque,
come  argumentd ya la Sala en sentencia dictada en rello
4254/2001, el contenido del art. 24 de la Carta Magna no puede
servir de basamento en motivo de suplicacifn por guebrantamiento
de normas o garantias del procedimiente dada la finalidad del
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precepto gque encierra una prescripelion finaliata © norma de
programacidn correspondiendoc al peder legislativo acordar, en
cada situacidn concreta, las medidas pertinentes para lograr el
dereche a la tutela de los jueces y tribunales en el ejercicio
de log derechos e intereses legitimos de los ciudadanos; v porgue
la referencia al contenido de los articuleos 208 y 209 de la
L.E.C. ¥ 97 de la L.P.L., 8in mis especificacién, cuando tales
precepbos  estan integrados por warios puntos, reglas vy
particulares, numéricamente separados entre gi, deviene
inaceptable a efectos de suplicacidn conforme a lo prevenido por
el n* 2 del art. 194 de la L.P.L. a cuyo ktenor ¥y como sustenta
el Tribunal Supremo en sentencia de 24 de julio de 19%92 v reitera
la Sala entre otras en las suyas de 16 y 22 de enero de 19%6, en
cumplimiento de la exigencia de citar la norma del ordenamiento
que e estime infringida no basta referir el o los preceptos en
que venga contenida sinoe que cuando el mismo esté integrado por
diverscs y distintos nimeros o apartados ha de eapecificarse con
claridad a cudl o cudles de ellos se refiere; sinc ademias vy
principalmente, porque al margen de gque conforme a reiterada
doctrina del Tribunal Supremo contenida entre otras coincidentes
sentenciasg de 16 de marzo de 1987, 5 de octubre de 1994 v 1 de
junio de 1996, cuando la sentencla tras los correspondientes
razonamientes -acertados o no- desestima la demanda y absuelve
a la demandada no cabe la incongruencia porgque resuelve todas las
cuesticones planteadas y debatidas, es lo cierto que la exigencia
de congruencia establecida por el n" 1 del art. 218, mis que por
el anterior 216, ambos del nuevo texto de la L.E.C., consiste en
la neceparia adecuacifn entre lo que se pide y lo gque 1la
sentencia otorga o reconcce de forma tal que el incumplimiento
de tal exigencia, como afirma el Tribunal Constitucional entre
otrag en las suyas de 10 de diciembre de 1982 y 20 de junic de
1996, consiste en el desajuste entre el falle judicial vy los
términcs en que las partes formularon sus pretensiones
concediendo mis o cosa distinta de lo pedide siempre v cuando la
desviacidén sea de tal naturaleza que suponga una medificacidn
sustancial de los términos en gue discurrid la controversia
procesal sustituyende a las partes el verdadero debate
contradictorio y produciéndose un fallo extrafio a sus reciprocas
pretensiones que, con referencia al supuesto concreto enjuiciado,
gl indiscutidamente la pretensién deducida por el actor ¥ sus
continuadores en el litiglo se contrae y refiere, cual reza el
contenido del suplico de su escrito inicial -que de conformidad
con lo prevenido por el apartadeo d) del art., B0 de la L.FP.L. la
determina- ratificado en el acto del juicio, se contrae a que "ae
reconozca el derecho a recibir la pensidn de jubilacidén a los 64
afios" que la resolucidn recurrida desestima absolviendoc a los
demandados, es claro y patente que tal resolucién podri tildarse
de acertada o desacertada y hasta justa o injusta, perc en modo
alguno incongruente lo que obliga a desestimar tal motive vy
denuncia sin gque a ello obste:

a) El contenido de los fundamentos de la resolucién recurrida
porque come reiteradamente tiene afirmads la dectrina del
Tribunal Supremo contenida entre otras coincidentes sentencias
de 22 de enero de 1972, 25 de febrerc de 1984, 6 de octubre de
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1995 v 1 de junioc de 1998, las irreqularidades o desaciertos en
la fundamentacitn juridica no pueden servir de base en recurso
extracordinario cual el de suplicacidn cuando en la resolucidn se
da cumplida justificaciédn de la estimacifn o desestimacidn de la
demanda a través de la parte dispositiva porque el recurso ge da
cintra el fallo ¥y no contra las argumentaciones © fundamentos del
mismeo .,

bl El gue por resolucidn del Instituto Nacional de la Seguridad
Social contra la que ge dirige la demanda se contenga referencia
a determinado hecho o circunstancia -y por ello susceptible de
valoraclén a efectos de acreditacion- no discutido en el acto del
juicio, porgque tal inwvocacién sin constancia alguna come hecho
probado afle como alegacién de parte puede Juridicamente
valorarse |y como tal, preclusivamente inaceptable en via de
recurso extraordinario en el procedimiento laboral en gque a
través de lo prevenido por el n* 2 del art. 97 de la L.P.L. el
juzgador de. instancia se halla facultado, en apreciacibén conjunta
de los "elementos de conviceilén" -concepto mas amplic que el de
medics de prueba- aportadosa al juicio, para fijar los que estime
o no como acreditados y tal determinacién stlo es susceptible de
revisidn por wia del apartade b) del art. 191 de la L.P.L. en
base a documento auténtico o prueba pericial que evidencie el
error de aquel juzgadeor; y

¢} El gque cual con reiteracién se esgrime y argumenta en el
escrito de formalizacifn, el wverdaderc objeto de la 1litis 1lo
constituyera la naturaleza o tipo de contrate celebrado por las
partes para reclamar la situacidn del solicitante-causante como
una de las admitidas por el art. 3*-1 del Real Decreto 1194785
de 17 de julic ¥ no la falta de simultaneidad en el comienzo de
la actividad del sustitute y el cese en la prestacidén de la
actividad del sustituido porgque, al margen del particular juicie
que tal invocacifn pueda merecer y respeto que ha de tener, es
lo cierto gque no abdle ambos aspectos o circunstancias integran
¥y constituyen en lo esencial la miema causga determinante del
otorgamientoe o denegacidn de la prestacién por jubilacién
anticipada como medida de fomento del empleo ya que si la
contratacidn conecertada para la sustitucién del trabajador
favorecido por agquélla no reilne los reguisitos legalmente
exigidoa a tal fin, y desde luego sea cual fuere el concepto gue
de pimultaneidad se acepte, sl conforme al inatacade relato de
hechos consignados come probados por el juzgador "a guo" el
inicialmente actor y causante inicié su situacién de jubilacién
anticipada el 16 de diciembre del 2000 y el contrato celebrado
por la empresa demandada con el Sr, SN Calnleh para
sustituir a aquél le fue el siguiente dia 18, ni técnica ni
gramaticalmente ni usualmente es dado admitir que entre tal
jubilacidén y reanudacidn contractual no exista o pueda existir
la legalmente exigida simultaneidad sinc que ademas, tal
circunstancia tanto por su naturaleza como por su contenido vy
trascendencia, propia de valoracidn juridica, a través y por los
cauces del apartado ¢} del art. 191 de la L.P.L. eg susceptible
de impugnacién lo que denota la ecarencia de produccién de
indefensidn en la recurrente como lo dencta el hecho de que por
continuacion y en su propio escrito de formalizacidn denuncie la
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infraccidn por la resclucidn recurrida de tal normativa.

EEQUNDO. - Que también con correcta invocacitn ahora al apartado
corregpondiente del repetide art., 191 de la L.P.L. ¥ en examen
del derecho refiere la recurrente su segundo ¥y Gltimo motivo de
guplicacifin a la denuncia de infraccién por la sentencla de
instancia del contenido del n® 1 del art. 3 del Real Decreto
1194/85 de 17 de julioc por el gue se acomodan las normas sobre
anticipacifin de la edad de jubilacién gque aun partiendo de la
certeza juridica del incombatido relato de hechos coneignados
como probados en el particular corregpondiente de dicha
resolucifn, ha de tener fawvorable acogida en aplicacién del
contenido de tal precepto legal conforme a la doctrina sustentada
por el Tribunal Supremo entre cotras sentencias de 25 de febrero
¥ 30 de junioc de 1994 v la dictada en 2ala general el 5 de julic
de 199%% gue la Sala sigue entre otras en las suyas de 21 de
marzo, 2 de julio y 4 de septiembre de 1996 a cuyo tenor la
esgpecial contratacién a gue alude el invorado Real Decreto
regponde a la finalidad de dar a los trabajadores con edad
avanzada de pasar a la situacidn de jubilacién al cumplir los 64
afios de edad, es declr, un afio antes de llegar a la edad legal
de jubilacidn con la contrapartida de gque al menos durante un afio
se de ccupacidn a otro trabajador gue se encuentre en situacidn
de degpemplec sin que, para pu validez y eficacia, se establezcan
obtros ni mas requisitos gue los de su constatacién por escrito
cumpliendo las formalidades a que alude el invocado art. 3 v la
necesidad de gque la empresa sustituya simultineamente al
trabajador cesado por jubilacién por otro contratade a tal fin -
art. 1 del mismo Real Decreto-.

Y en esta linea, 81 al margen de las demis exigencilas legalmente
establecidas -gue no han sido cbjeto de discusifn en el litigio
ni tema de motivo en la suplicacién- la cuestiédn controvertida
se circunscribe a la determinacidn de si la contratacién llewvada
a cabo por Urbaser, S5.A. c¢on el Sr., SR Celsesis <0
sustitucidn, por razdn de jubilacidn anticipada del inicialmente
reclamante Luciano LU Hglew, de conformidad con tal normativa
y doctrina jurisprudencia apuntada ha de estimarse como adecuada
a la naturaleza y temporalidad determinadas para su validez y
eficacia. ¥ ello:

a) Porque si bien por su propio caracter el contrato laboral por
gustitucidn de trabajador anticipadamente jubilado viene referido
por la normativa reguladora de su implantacién a la contratacién
temporal como medida de fomento del empleo vigente en &1 momento
de su promulgacién que en la actualidad y a tenor de lo prevenido
por el Real Decreto Ley 8/97 de 16 de mayo por el que se reforma
el art. 15 del Estatuto de los Trabajadores quedd suprimida, es
lo cierto gque el n* 1 del referido art. 3 del Real Decreto
1194/85 alude -y sin mie restriccidn que la de exclusién de la
contratacidn a tiempo parcial y bajo la modalidad contemplada por
el apartado b) del n* 1 del citado precepto del Esgtatuto de los
Trabajadores- y determina gque tal contrato "podrd celebrarse al
amparo de cualguiera de las modalidades de contratacién vigentes®
de las gque el contrato indefinido no edlo es el vigente tanto en
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el momento de implantacidn de la normativa como en la actualidad,
ginc gue por propia exigencia de la relacidn laboral el
caracterigtico, propic v adecuado a la misma, como asi se infiere
del n" 2 del art. & y propilo art. 15 del misme Estatuto de los
Trabajadores. ¥ si indiscutidamente el 18 de diciembre del 2000
el trabajador Sr. S4me CHME. fue contratado por la empresa
demandada mediante el de trabajo de carActer indefinide a tiempo
completo para sustituir al gque fue trabajador de la misma Sr.
L. Halmi - hecho probade 6°- es ¢laro que tal contratacitn se
acomoda a la exigencia legal de "modalidad de contrato vigente®
Bin gue a ello cbhete el gque, como tambi&én se congtata como
acreditado, el anteriocr 31 de octubre del 2000 dicho Sr. Sanchez
Calderdn hubiera side contrato por la misma demandada por
duraciin determinada bajo la modalidad de eventual por
circunstancias de la produccién por pericdo de 1 de noviembre del
2000 a 14 de enero del 2001 -hecho probado 4°- porgue, como
también como indiscutido y acreditade se determina, tal relacién
se extinguild validamente el sigquiente dia 5 de diciembre del 2000
en que diche trabajador participd por escrito a la empresa su
baja voluntaria con efectos desde el mismo dia, por mutuc acuerdo
de las partes conforme a lo establecido en el apartado a) del n°
1 del art. 4% del mismo Estatute de los Trabajaderes, sin que tal
voluntaria extineidén y subsiguiente contratacién indefinida
puedan valorarse ni juridicamente estimarse como indicativas de
fraude porgue el de Ley que define el art. 6-4 del C.Civil y al
gque se refiere el n* 3 del art., 15 del Estatutoc de los
Trabajadorea no 86lo no puede confundirse con una posible
eleccifén errfnea del tipo contractual que corresponde a un
determinado propésito negocial sino que, en todo caso, para su
estimacidn juridica como tal es menester que asi de declare o
constate como acreditado conforme a tan reiterada como constante
doctrina sustentada por el Tribunal Supremo entre otras miltiples
coincidentes sentencias de 4 de junio de 1994, 10 de octubre de
1985 v 23 de enero de 1996; v

b} Porque si bien y conforme al repetido relatc de hechos
probades -ain mAs alteracidén o modificacién gue la de referir al
2001 la fecha del fallecimliente del trabajador Sr. L&pez Halcédn
que, 8in duda por error material o de transcripeifn el ordinal
2° refiere al "21-8-00" tal determinacidn deviene contradicha por
los demas hechos acreditados- el causante, en cuya sustitucién
actiian los demandantes- cesd en su relacidn laboral con 1la
demandada el 16-12-00 ¥ hasta el siguiente dia 18 no se concertd
contrato con el Sr., Sipesless CalllEER para susatituir a agquél por
jubilacidn, tales cese e iniciacidn no coincidieran rigurosamente
con la exactitud que la simultaneidad en su ambito gramatical de
realizacién al mismo tiempo caracteriza, es lo cierto que no gélo
entre tales fechas media el dia 17 que fue domingo v por lo tanto
no laboral sino que ademfs, si a tenor de lo determinado por el
n® 1 in fine del art. 3 del C.Civil las normas se interpretarén
atendiendo fundamentalmente a su espiritu vy finalidad v
expresamente la del Real Decreto Ley 1194/85 no es otra gque la
de fomentar la contratacién de parados, es claro que no sélo
mediante la llevada a cabo entre la demandada vy el Sr. Sk
Colbmgl. s evitd el gue un trabajador en paro pasara a prestar






