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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE CATALUNYA
BALA BOCIAL

a9

ILMO. SR. D. JOSE QUETCUTI MIGUEL
ILMO. 3E. D. FRANCISCO JAVIER SANZ MARCOS
ILMA. SRA. D*. ROSA MARIA VIROLES pIfioL

En Barcelona a 1 de julioc de 2002

La S8Sala de lo Soccial del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia, compuesta por los Ilmoa. Sres. citados al margen,

EN NOMBRE DEL REY

ha dictado la siguiente
SENTENCIA N" 4836/2002

En el recurso de sguplicaciédn interpuesto por D*. Montserrat
M3 esnile ¥ Ctros frente a la Sentencia del Juzgado de
lo Social N°8 Barcelona de fecha 12 de junio de 2001 dictada en
el procedimiento n® B64/2000 y siendo recurridos Mutua FR{JEE.
TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, INSTITUTO HACIONAL DE
LA SEGURIDAD SOCTIAL ¥ FEDEEACION FIREEEE. -CCIEDAD
COOPERATIVA. Ha actuado como Ponente &1 Ilmo. Sr. D. Francisco
Javier Sanz Marcos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERC.- Con fecha 11 de octubre de 2000 tuve entrada en el
citado Juzgado de lo Sccial demanda sobre Seguridad Social en
general, en la que el actor alegando los hechos y fundamentos de
derecho que estimé procedentes, terminaba suplicando se dictara
sentencia en log términos de la misma. Admitida la demanda a
trdmite v celebrado el juicio se dictd sentencia con fecha 12 de
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junic de 2001 que contenia el siguiente Fallo:

"Oue deseatimando la demanda promovida por MONTSERRAT MulShRK
MM, ANGELICA MARIA ANEEEEE. MMM Y DIEGCO FERNANDO
AR, MR $dcbo absolver y absuelvo a MUTUA FREMAP,
INSTITUTO NACIOWAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, TESORERIA GENERAL DE
LA SEGURIDAD SOCIAL Y FEDERACION Frumimeew.. SOCIEDAD
COOPERATIVA. de las pretensiones de la demanda.®

SEQUNDO,. - En dicha sentencia, como hechos prﬂhadna. ga declaran
log siguientes:

"Primerc.- Que D. Juan Antonioc ANSNEEE Sssssiss Crabajaba como
Jefe Mercantil de 2* en la empresa Federacid Foulllliis .
Sociedad Cooperativa, con antigliedad desde el 12 de septiembre
de 1967.

SBagundo, - Que D, Juan Antonio ANEENE S fallecid =1 dia
B-B-1998 a laa 11.50 horas.

Tercero.- Que la jornada laboral del actor el dia 1 de agosto de
1998 era de 6 de la maflana a las 14 horas de la tarde. Que el
causante prestd servicios durante toda la jornada laboral.

Cuarto.- Que seglin informe forense folio 97 ¥ ss. el causante
acudid en la tarde del dia 1 de agosto de 1998, sin que conste
la hora, al servicio de urgencias del Hospital de Badalona donde
se le diagnostico de gastroenteritis aguda. Dado que no remitia
el cuadro wvolvié de nuevo el dia 2 de agosto presentando
hipotensién y anuria siendo diagnosticado de Insuficiencia Renal
y enviandolo al Hospital Germans Trias y Pujol, progresa el
cuadro hacia una Coagulacién Intravascular Diseminada vy
Rabdomiolieis con Acidosis Metabdlica severa. Tras tres dias de
ingreso se decide intubacién Orotragueal y soporte wventilatorio
evoluciona a Schok y Fracaso Renal por lo que ingresa en UCI, el
causante fallecid el 8-8-98 a las 11.50 horas.

Quinto.- Que el bar situado en la empresa lo regenta en régimen

de explotacién D. Jorge Hellimmiis Semslems. cn virtud del acuerdo
suscrito entre ambos obrante el los folios n® 197 y as.

Bexto.- Que la indiscutida base reguladora es de 4,712,984
pesetag .

TERCERO. - Contra dicha sentencia anuncié recurso de suplicacién
la parte demandante, gue formalizé dentroc de plazo, y que la
parte contraria, a la que se dib traslado lo impugnd, la Mutua
Fuillh v Federacitn FullEE Sociedad Cooperativa, elevando
log autos a este Tribunal dando lugar al presente rolle.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Dirigen los actores el primero de los motivos de su
recursc (formulado frente a la sentencia desestimatoria de la
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pretensidén deducida en reconcocimiento de "las prestaciones que
reclaman” por la litigiosa contingencia de accidente de trabajo)
a la inclusi6n de dos nuevos ordinales facticos en el censurado
relato judicial para constatar que el fallecido “tomd una cerveza
(“de guato andmalo”) en el Bar del centro de trabajo a las 9 de
la mafiana del dia 1 de agosto de 1%98° (Hp 7); ¥ traas la
aparicidn de un “cuadro de vomitos y diarrea liquida... acude al
HMB a las 24 h diagnosticindosele gastroenteritis aguda. El dia
2.8.98 por persistencia del cuadro... y anuria acude nuevamente
a dicho Centro. Con el diagnéstico de IRA...secundaria a
deghidratacién, se decide su traslado al Hospital Universitari
Germane Trias i Pujol”™ (Hp B}.

Segiin reiterada doctrina mantenida por esta Sala en sus
sentencias de 28 de junio de 1997, 17 de julic de 1998, 15 de
junio de 1999 y 28 de febrero y 15 de mayo de 2000 -entre okbtras
muchas- sdlo es posible la revisiém de los hechos probados de la
sentencia dictada en el proceso laboral cuando la equivocacidén
gue ge imputa al juzgador a guo resulte patente, sin necesidad
de llevar a cabo conjeturas o© razonamientos, de documentos o
pericias obrantes en los autogs que asi lo evidencien. Debiendo,
también, recordarse como en nueatro sistema juridico y en
relacién con la prueba rige el principio de adgquisicién procesal
geglin el cual una vez practicadas no son de la parte, sino del
Juez, quien tienme la facultad de valorarlas todas por igual o
unas con preferencia a las otras siempre gque se ponderen los
distintos elementos que constituyen la actividad probatoria (S8TS
de 31 de mayo de 1990 ¥ 10 de noviembre de 1999; y del Tribunal
Conetitucional (55/1984, de 7 de mayo, 145/1985, de 28 de octubre
o en el Auto 518/1985, de 17 de junic); atribuyéndosele a aguél
la apreciacién de los elementog de conviceildn, como concepto mas
amplio gue el de medios de prueba, para fijar una werdad
procesal lo mas prdxima posible a la real, para lo que ha de
valorar, en conciencia y segin las reglas de la sana critica, la
practicada en autos, conforme a las amplias facultades gque a tal
fin le otorga el articule 97.2 de la Ley de Procedimiento
Laboral.

- Desde esta perspectiva, no puede prosperar una revisgitn féctica
apentada tanto en Informes Mé&dico-Periciales (gue, por su
cardcter y finmalidad, carecen de la wvirtualidad probatoria
acreditativa del “hecho” que -como ordinal 71- se pretende
incorporar; vy gque, en cualgquier caso, no afirma como “causa”
cierta del fallecimiento agquella alegada ingesta -folios 129 y
162 a 164-) como en una ineficaz resolucidn confirmatoria del
Auto de archivoe de la causa penal (felio 106); © en unas
declaraciones testificales documentadas para su incorporacién a
las Diligencias Previas seguidas ante el Juzgado de Instruccién
(folios 108 y s8).

BEGUNDO. - Dirige la recurrente el pegundo de sus motivos a la
invocada infraccidn del art. 115.1 y 2 de la LGSS; al considerar
-por la via presuntiva del art. 1253 COC- gque existe una “relacién
de causa/efecte entre la ingestién de la cerveza, la
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indisposicién del actor y su posterior fallecimiente™. Motivo que
no puede prosperar pues, partiendo de la "dimensidn juridica" que
reaulta de un relato fActico inalterado en su contenide, no puede
ger congiderada aquella favorable “conclusién” sin vulnerar la
facultad gue Ilegalmente se le atribuye al Juzgador en la
valoracién de la prueba practicada; por lo gque, aln resultando
admisible la de presuncicnes, su procedente impugnacién por la
via del recurso extraordinario de que se trata (ex art. 191 c)
86lo se puede producir combatiendo “el enlace preciso y directo
entre loe hechos bédsicos y los que de ellos se deduzcan” (88 de
la Sala de 29 de eneroc de 1993, 19 de octubre de 1995 y 9 de
octubre de 2001); qgue, por estar sometido Gnicamente a las reglas
del ecriterio humano...corresponde al juzgador de instancia cuyo
juicie ha de ser acatado, a menos que se demuestre su patente
improcedencia por ildégico o absurde” (8 de la Sala de 5 de
ogtubre de 2001 v del T8 de 27 de noviembre de 1.986). Y, en el
presente supuesto, no puede obtenerse aquella rechazable
conclusidn cuando el “hecho” del gue se pretende deducir (ingesta
tdxica en el tiempo y lugar de trabajo) no se haya “completamente
acreditado”™ (art. 1249 CC).

En atencidén a la desigualdad de las partes en la relacidn de
trabajo regula el legislador la contingencia litigiosa a través
de "una serie de presuncicnes que juegan en distinto &mbito y con
diatinta intensidad a loa efectos de alterar los principios scbre
la carga de la prueba”. Asi, y en relacifén con el accidente in
itinere, la relacidn de causalidad “"se establece con el trabajo,
como supuesto tipico del accidente impropio, pues no se diecute
la existencia de la lesidn, mientras que en el gque nos ocupa ...
la presuncidn hace referencia a la relacifn entre la lesidn y la
tarea ... con carficter de "iuris tantum"...cuando el efecto
dafioso se exterioriza en el tiempo ¥y lugar del trabajo; ... (lo
gque) produce una invereién en los principios de la carga de la
prueba, puesto gque en los supuestos de aparicién elbita de la
dolencia en el tiempo y lugar de trabajo, el lesionado o sus
caushabientes tUnicamente han de justificar esa ubicacibn en el
tiempo y en el espacio, recayendo scbre el patrono o las
correspondientes entidades subrogadas la carga de justificar que
la lesién, trauma o defecto no ge produjo a consecuencia de la
realizacién de la tarea” (8TS 18 de marzo de 1999).

Tal criterio reitera lo ya manifestado sobre el particular por
las Sentencias de dicho Tribunal de 22 y 29 de asetiembre de
1.986, 7 de marzo y 28 de diciembre de 1.987, 4 de marzo, 5 de
julio v 4 de noviembre de 1.988, y 12 de junio de 1.989-, 27 de
octubre de 1.99%2, 27 de diciembre de 1.9%5 y 15 de febrero y 18
de octubre de 1.9%6, en el sentido de calificar como accidente
laboral aquel en que de alguna manera "concurra una conexién con
la ejecucién de un trabajo, bastandoc con que el nexo causante,
indigpensable siempre en algflin grado, se de ain necesidad de
precisar su significacién, mayor o menor, préxima vy remota,
concausal o coadyudante, debiendo otorgarse dicha calificacién
cuando no aparezca acreditada ruptura de la relacién de
causalidad entre actividad profesional y padecimiento, excepto
cuando hayan ocurrido hechos de tal relieve que sea evidente a
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todas luces la absoluta carencia de aquella relacién", cediendo
tnicamente la presuncidn ante la prueba cierta y convincente de
la causa del suceso excluyente de la relacién laboral, cuya carga
ge desplaza a quien niegue la consideracidn de accidente de
trabajo” (8T8 de 27 de febrero de 1.997).

Pues bien, aln considerando como “tiempo” de trabajo agquel breve
pericdo de descanso durante el que, y seglin la actora, se produjo
la ingesta té&xica que determind el fallecimiento del causante
{Sentencia de la Sala de 4 de mayo de 1999; v de los Tribunales
Superiores de Juaticia de Cantabria de 2 de mayo de 1.995

Madrid de 27 de julio de 1.995), no acreditada la realidad de
aquella ingestidn, menoca alin puede considerase preobada la
toxicidad del producto ingeride. Circunstancia a la que se
refiere el propio informe de parte que se invoca, al significar
que no puede identificar la correspondencia entre el agente
patégeno causante del fallecimiento y el “ligquido supuestamente
ingeride” pues no se aporta la botella en gque se encontraba.

Eg por ello que al no concurrir los hechos-base sobre los que
proyectar la presuncién legal del articulec 115 LGSS, no ae ha
producido la infraccidn que se denuncia del precepto citado;
debiendo confirmarse el pronunciamiento de instancia que asi lo
entendid,

Visetos los preceptos legales citadoes, sue concordantes y demés
disposiciones de general y pertinente aplicacién.

FALLAMOSB

Que desestimando el recursc de suplicacidén interpuesto por D*.
MONTSERRAT MNAEEEEES MBS D°. ANGELICA MARTIA AN
MEMMMMS v D. DIEGO FERNANDO AWEENEEE MUNER frente a la
sentencia de 12 de junio de 2001, dictada por el Juzgado de lo
Social 8 de Barcelona en los autos B64/ /2000 seguidos a su
instancia contra la FEDERACION FulieREREEE S0CIEDAD COOPERATIVA,
FREMAP, INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL ¥ TESORERIA
GENERAL:. DE LA SEGURIDAD SOCIAL; debemos confirmar y, en gsu
integridad, confirmamos la citada resolucién.

Contra esta Sentencia cabe Recurso de Casacidén para la
Unificacién de Doctrina que deberi prepararse ante esta Sala en
los diez dias siguientes a la notificacién, con loes requisitos
previstos en los nmercs 2 y 3 del Articulo 219 de la Ley de
Procedimiento Laboral.

Notifiquese esta resolucién a las partes y a la Fiacalia del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, y expidase testimonio
gque guedara unide al rollo de su razén, incorporindose el
original al correspondiente libro de sentencias.

Asi por nuesatra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



