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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE CATALIINYA
SALA SOCIAL

is

ILMO, 8R. D, ANGEL DE PRADA MENDOZA
ILMO, SH. D, BMILIC Dl CQE5L0 BLANCD
ILMA, SRA, D*. NATIVIDAD BRACERAS PEA

En Barcelona a 1 de febrero de 24002

La BZala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluna, compuesta por leos Ilmos. Bres. citados al margen,

EN HOMBERE DEL REY
ha dictado la siguiente
BEENTEMNGCTIA H® B33/2002

En el recurso de suplicacidn interpuesto por Serafina Manlams
VM frente a la 3Sentencia del Juzgado de lo Social HNU2
Barcelona de fecha 3.07.2000 dictada en el procedimiento n”
329/2000 y siendo recurridofa FONDO DE GARANTIA SALARIAL. Ha
actuado como Ponente elfla Tlmo. Sr, D. ﬂngel e Prada Mendoza,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO,- Con fecha 4.04.2000 tuvo entrada en el citado Juzgado
de lo Social demanda scbre FOGASA, en la gque el actor alegando
los hechoa vy fundamentos de derecho gue esatimd procedentes,
terminaba suplicando se dictara sentencia en leos términos de la
misma. Admitida la demanda a trédmite v celebrado el julcio se
dictd sentencia con fecha 3.07.2000 que contenia el siguiente Falla:
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Eatimando la excepcidn de prescripeidn alegada por el Fondo de
Garantia Salarial y desestimande la demanda rectora de autos,
promovida por Dofia Serafina Myssiseess Viek, {ronte al Fondo de
Garantia Salarial, sobre recdlamacidn de canktidad -indemnizacidn-,
debo abgolver v absuelve al Organismo Gestor de los pedimentos
an gu eonkra Formelados, sin entrar en 1 fondo de la licia,

SEQUNDD. - En dicha sentencia, come hechos probados, se declaran
los siguientes:

1.- La actora, Dofia Serafina Mssimsss IR, d= |lag demas
circunstancias perscnales gue figuran en el encabezamiento de su
demanda, con la categoria profesional de inatructora v salario

de L£5.493 pesetas, con  inclusidn  de preorrata de  pagas
extracrdinarias.
2.- En Repalucidn de fecha 1.0%.9%3, la Delegacid Territorial de

Barcelona del Departament de Treball, autorisd la resolucién de
log econtratose de trabaio de las tres trabajadoras de su
plantilla, con derecho a la percepeidn de las correspondientes
indemnizaciones y con comunicacidn al INEM v al Fondo de Garantia
Salarial.

3., En fecha 30.0%.93, ante la impoaibilidad se abone del 0% de
la indemnizacitn que ascendia a 1.296.720 pesetas, el empresario
Sy, Cotedee vk v 1o actora suscribkieron un Acuerdo, por el
cual la trabajadora aceptaba el retraso en el pago hasta cuando
vendiera el material del Centro, estableciendo plazo maximo el
de final del afo 1.994 v, en bodo casc, final del curso escolar
giguiente, en fecha 23.08.95.

4¢,- En dicha fecha, no habiéndosge realizd el abono pactado del
60% de indemnizacidn, la actora interpusco demanda en reclamacidn
de cantidad derivada de ERE, de la gue por turno de reparto
conocid el Juzgado de lo Social nim. 3 gque, en sentencia de fecha
27.2.96, autes nim. 857/95 estim® la demanda condenando al
empregario al abono de la cuantia de 1.183.257 pesetas. Dicha
gentencia fue confirmada por el Tribunal Superior de Jueticia de
Catalufla en sentencia de fecha 3.12.896,

5.- El Juzgado de lo Social nim. 29, autos de ejecucidn n®
1628,/1997, mediante Auto de fecha 6.5%.98, procedid a ejecutar el
Eitulo ejecutive por un principal tetal de 1.183.257 pesetas vy
de 118.326& peaetas que se fijan para intereses provisionalesa vy
de 118.326 pesetas para costas provisicnales y declarande al
ejecutado en situacidén de insclvencia legal provisional.

6.,= En fecha 1.06.%% , e solicicd el abono al Fondo de Garantia
Salarial, el cual en Resolucién de fecha 21.07.%%, denegd la
golicitud, al haber transcurrido mas de un afio desde la
Resolucidn del ERE.
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7.- La demandante solicita la condena del Organiamo Gestor al
abonoe de la cuantia de 1.183.257 pesetas.

TERCERD, - Contra dicha sentencia anuncid recurso de suplicacian
la parte actora, que formalizd dentro de plazo, ¥y que la parte
conktraria, a la gue se did traslade no lo impugnd, elevando los
autbos a este Tribunal dando lugar al presente rallo,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNMICOD.- Frente a la sentencia de instancia, deseatimatoria de la
pretensidn de la parte actora, en reclamacién de cantidad por
importe de 1.074.136 pesetas conktra el PFondo de Garantia
Salarial, deduce recurso de suplicacién la demandante que lo
ampara en el ap. o) del articuls 191 d ela Ley Proceaal Labaoral,
para que la Sala examine el derecho aplicado en la sentencia, sin
cita de precepto sustantive gque se entiende come infringido, pero
gque a bravés del examen del escrito de recurso, se puede deducir
gue los precepbtos gque la recurrente entiende vulnerados aon el
articulo 33.2 v 59.2 del E.T., en relacidn con los 50, 51 y &2
¥ del miamo cuerpo legal. Aduce en sinteais la recurrenkte que si
bien ez cierto gque percibid el 40% de la indemnizacidn
directamente del F.3.3. ([(pago directo] el otre &60%, gque deberia
peragibir de la empresa tuvoe gue reclamarle judicialmente,
dictindose sentencia gue condend al pago al empresario la cual
recurrida ante el T.85.J.C., ézta fue confirmada v cuando alcanzd
firmeza, [ue cuando se golicitd la ejecucidn de la misma que
finaliezd con auto de insolvencia legal provisional, siendo a
partir de entonces cuando la actora solicita del F.G.5., la
cantidad establecida en la sentencia, entiendo gue la solicitud
ge hizo en tiempo v forma v por banto no debe prosperar la
excepcidn de prescripoidn,

Para resolver la contienda planteada ha de partirse del
inalterado relato histdrico por no combatido ahora en el recurso
v de la relacidén de hechosa no controvertidos en la causa asi como
de loa medioe de conwviccidn pacificamente aportados por lags
partes vy de todoe ello resulta: a) Que la actora inicié eBu
prestacion de servicios el 1.01.73 por cuenkta vy bajoe la
dependencia de la empresa Colegio Academisz Mo o D Jogé
TR Cammlel, iodicada a la actividad de la enaefianza vy ocon la
categqoria profesional de instructora v salario diario de 5.403
pesetas, con inclusidn de prorrata de pagas extras ordinarias;
b) En resolucidn de fecha 1.0%.9%3,1la Delegacion Territorial de
Barcelona del Departament de Treball, autorizd la resclucidn de
log contratos de Ltrabajo de las trea trabajadoras de au
plantilla, con derecho a la percepcidn de las correspondientes
indemnizaciones v con comunicacidn al INEM vy al Fondo de Garantia

Salarial; ¢} En fecha 20.0%.93, ante la imposibilidad del abono
del 60% de la indemnizacidn que ascendia a 1.296.720 pesetas, el
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empresaric Sr. Colesdes VSR v 1z actora suscribieron un Acuerdo,
par el cual la btrabajadora aceptaka el retraso en el pagoe hasta
cuando vendiera el material del Centro, estableciende el plazao
miximo el del final del afio 1994, v en todo caso, final del cursao
escolar sigulente, en fecha 3.08.95; dl En dicha fecha na
habiéndose realizado el abono pactado del 60% de indemnizacidn,
la actora interpusc demanda en reclamacidn de cantidad derivada
del ERE, de la gue por turno de reparto conocid el Juzgado de lao
Social nGm. 3 gue, en sentencia de fecha 27.02.96, autos nam.
BE57S495 patimd la demanda condenando al empresario al abono de la
cuantia de 1.183.257 peaetas, Dicha sentencia fue confirmada por
el Tribunal Superior de Juaticia de Catalunya en sentencia de
fecha 3.12.5%6; e] El juzgado de lo Social nim. 29 autoa de
ejecucidn nim. 1628/195%7, mediante auto de fecha 6.05.98 procedid
a ejecutar el Titulo ejecutive por un principal total de
1.183.257 pesetas y de 118,326 pesekas que 8a fijan para
interegea proviaionalea y de 118.326 pesebas para ocoskbas
provigionales ¥ declarandas al ejecutado en situacidn  de
insolvencia legal provisional; £) En fecha 1.06.%% se 3olicitcd
el abono al Fondo de darantia Salarial, el cual en resolucidn de
fecha 21.07.99, denegd la solicitud al haber transcurrids mas de
un afie desde la REesclucidn del ERE; v gl La demandante solicita
la condena del crganisme Gestor al abone de la canbidad de
1.074.136 jacta de juicic). Con tales antecedentes el recurso ha
de declinar, confirmindose la sentencia de instancia, va que el
acuerdo privado entre la mercantil ¥ loa trabajadores interrumpid
la prescoripeidn para la empresa, pero no la de la accidn para
reclamar Jdel organisme  recurride (F.G.3.)  las  canbidades
salariales o indemnizatorias gue éste garantiza. El Tribunal
Supremo sefiala que la aplicacidn del articulo 1975 del C.C. a los
supusatos  de respongabilidad del Fondo, en casos como el
pregente, lleva a la conclusidn de que en su condicifn de [iador
o responsable legal subsidiario, se wverd perjudicado por la
interrupcién 4 ela prescoripoidén frente al empresario deudor
cuando  ésta se produce mediante reclamacicnes judiciales o
agimiladas —acciones ejecubivas o reconccimiento de deuda en
pleito concursal-, pero no cuando se trate de obras perscnas
gendéricas de interrupcidn ¥y en concreto de reconocimiento de
deudas u otros pactos, gue no gozan de la garantia de publicidad
(g, del T.8., de 24.,04.2001), Como bien reza la sentencia de
inatancia ge ha de destacar que la sentencia del juzgado de lo
Sccial nim, 3 de esta ciudad de fecha 27.02.19%96, regolviendo
demanda de la actora en reclamacldn de cantidad absuelwe al
F.G53.5., de la misma, sentencia gue [ue confirmada por obtra de
fecha 3.12.96 este Tribunal Supericr de Justicia v al haberlo
entendido asgi la sentencia de instancia, procgede su confirmacisdn.

Vistos los preceptos legales citados, sus concordantes y demds
disposiciones de general y pertinente aplicacidn.
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FALLAMORS

Que dekemos desestimar y desestimamos el recurso de suplicacidn
interpueste por dofia Serafina Memeiesmy V@R contra la sentencia
de fecha 2.07.2000, dictada por el Juzgado de lo Sccial nidm. 3
de Barcelona, en el procedimiento nim. 329/2000, promovido por
la recurrente, contra el Fondo de Sarantia Salarial; v, en
consecuencia debemos confirmar v confirmamss dicha resclucidn,

Conkra esta BSentencia cabe Recurso de Casacidén para la
nificacdidén de Doctrina gue deberd prepararse anbe esta Sala en
los dieg dias siguientes a la notificacidén, con loe requisitos
previstos en los nameros 2 y 3 del Articulo 21% de la Ley de
Procedimiento Lakoral.

Notifiguese esta resolucidn a las partes Yy a la Fiscalia del
Tribunal Superior de Jusbicia de Cabalufia, v expidase testimonic
gque qguedard unide al rello de su razdn, incorporandose el
criginal al correapondiente libro de sentencias,

Asi por nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos vy Eirmamos.

Publicacién. - La anterior sentencia ha sido leida y publicada en
el dia de su fecha por el Ilmo. Sr. Magistrado Ponente, de lo que
doy fe.



